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ПРЕДГОВОР

Пре готово шест година, почетком новембра 2004. године, Народна скупштина 
Републике Србије je, усвајајући Закон о слободном приступу информацијама од 
јавног значаја, створила основне нормативне претпоставке за остварeње циљева 
који су од виталног значаја за даљи ток транзиције. Закон, поред осталог, садржи 
и нормативне претпоставке за делотворну контролу рада државних органа од 
стране грађана, за радикалну промену односа између власти и јавности, као и за 
ефикасно супротстављање злоупотребaма и корупцији. 

Од самог почетка било је јасно да ће инерција старог, која укључује и непознавање 
или игнорисање демократских стандарда у односима власти и јавности, бити 
веома озбиљна препрека за остваривање циљева новог. Објективно посматрано, 
доминирала су стара превазиђена схватања, а ни грађани ни медији нису, ни 
издалека, у довољној мери били упознати ни са садржином нових права, нити са 
начином њиховог остваривања, односно правилима процедуре. Ни запослени 
у органима власти нису поседовали потребна знања па сходно томе, у огромној 
већини, нису били спремни да одговоре на обавезе које им је прописао Закон. 

Уклањање баријера условљених незнањем подразумева, поред осталог, 
и вођење одговарајуће кампање. Основна претпоставка за вођење такве 
кампање, у овом као и у свим сличним случајевима, јесте постојање једног текста, 
коментара Закона или, још боље, одговарајућег приручника, водича кроз Закон, 
који би био написан тако да садржину Закона приближи што је могуће ширем 
кругу заинтересованих.

Та претпоставка обезбеђена је средином априла 2005, када је јавности 
представљен „Водич кроз Закон о слободном приступу информацијама“, чији 
је издавач био Фонд за отворено друштво. „Водич“ је био резултат активности 
групе невладиних организација окупљених у Коалицију за слободан приступ 
информацијама, чији је рад координирао овај Фонд. Рад експертског тима 
Коалиције резултирао је текстом који је усмерен према најширем могућем кругу 
корисника, и то тако да решења из Закона учини разумљивијим и јаснијим, чиме 
би се потенцијалним корисницима поједноставило остваривање њихових права. 
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Издавачка права на „Водич“ Фонд за отворено друштво пренео је на Повереника 
за информације од јавног значаја. Резултат тог преношења било је објављивање 
још три издања у тиражу од неколико десетина хиљада примерака. 

Све ово представљало је претпоставку и повод за организацију и спровођење 
одговарајуће кампање. Кампања у којој је, поред Повереника за информације, 
учествовао и велики број невладиних организација, и која је на различите начине 
била подржавана и од међународних субјеката, и по обиму и по интензитету 
спада међу највеће у последњих неколико година. Одржан је изузетно велики 
број предавања, трибина, округлих столова, семинара. Припремљене су и путем 
електронских медија емитоване бројне емисије. Подељена је велика количина 
различитог пропагандног и информативног материјала, укључујући и значајни 
део тиража „Водича“. Кампања која је спроведена у више десетина градова у 
Србији укључивала је и специјализоване семинаре, посебно за представнике 
медија, али и за представнике органа власти. 

Мониторинг је показао да кампања има позитивне ефекте, као и да резултата, без 
сумње, има. Евидентни су помаци у погледу воље и спремности грађана и медија 
да користе право на слободан приступ информацијама. Евидентне су и одређене 
позитивне промене у односу власти према обавезама које по Закону има. Све 
то представља разлог за задовољство – међутим, ипак познавање садржине 
права на слободан приступ информацијама, процедуре за његово остваривање 
и обавеза које су у корелацији, генерално још није на пожељном и нужном нивоу, 
посебно када су у питању запослени и одговорна лица у органима власти. 

Неопходно је наставити активности чији би циљ био достизање нивоа којим 
бисмо могли бити задовољни. Израз тих настојања је пред вама. То је „Приручник 
за примену Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја“, чији 
аутор је др Дејан Миленковић, а чије издавање су помогли Програм Уједињених 
нација за развој (UNDP) и Влада Краљевине Норвешке. Реч је о тексту који је 
стицајем објективних околности, за разлику од ранијих, сличних, водио рачуна 
о две – за примену сваког закона изузетно важне – незаобилазне чињенице. 
Прво, о томе да сад већ шестогодишња примена Закона о слободном приступу 
информацијама од јавног значаја, иако је потврдила све основне вредности 
Закона није, разуме се, верификовала и свако његово конкретно иницијално 
решење. Због тога је Закон у неколико наврата – 2007, 2009. и 2010. мењан и 
допуњаван, а „Приручник“ се, што је веома важно, бави садржином и ефектима 
ових промена. Друго, кроз све те године, пракса примене Закона дала је одговоре 
на читав низ питања која су била или могла бити отворена. Реч је о ставовима и 
решењима Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о 
личности, као и о одлукама Врховног, односно Управног суда Републике Србије. 
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Познавање и разумевање ставова изражених у тим коначним и извршним 
решењима односно одлукама, изузетно су важна претпоставка квалитетније 
примене Закона од стране првостепених органа власти, на чему управо 
Приручник и инсистира. 

У уверењу да ће „Приручник за примену Закона о слободном приступу 
информацијама од јавног значаја“ дати значајан допринос даљој афирмацији 
права на слободан приступ информацијама од јавног значаја, захвалан сам и 
аутору и свима који су помогли његово издавање.

У Београду, 13. септембра 2010.

Повереник, 
Родољуб Шабић
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УВОД

Пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, као по себ но пра во ко је се вре ме
ном из дво ји ло из сло бо де из ра жа ва ња, пра ва на при ват ност (при ват ни и по ро
дич ни жи вот) и пра ва на пра вич но су ђе ње као фун да мен тал них људ ских пра ва, 
на ста ло је као ре зул тат раз во ја са вре ме не прав не др жа ве и пар ти ци па тив не 
де мо кра ти је, у ко јој гра ђа нин по ста је „че твр та власт“ и ак тив ни уче сник у дру
штве ним про це си ма. У по след њих че тр де сет го ди на, тач ни је од мо мен та ка да су 
га Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пр ви пут за ко ном ре гу ли са ле 1966, до шло је до 
ње го вог бр зог ши ре ња. Да нас, за ко ни ко ји ре гу ли шу на чин оства ри ва ња пра ва 
на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма по сто је чак и у нај ма њим и нај у да ље ни јим 
зе мља ма све та. У из ве сном бро ју зе ма ља, оно је по ста ло и уста вом га ран то ва но 
људ ско пра во и сло бо да. Пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма по ста ло је, та ко ђе 
вре ме ном, и са став ни део број них ме ђу на род них до ку ме на та ко ји ма су утвр ђе ни 
стан дар ди у овој обла сти, а ко је  би др жа ве тре ба ло да „угра де“ и у свој на ци о
нал ни прав ни оквир. 

На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је је кра јем но вем бра 2004. го ди не до не ла 
За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја („Слу жбе ни гла
сник РС“, бр. 120/04), на кон сна жне кам па ње број них не вла ди них ор га ни за ци ја 
у Ср би ји ко ја је за по че ла још 2002. За пра во, и сам усво је ни За кон је у нај ве ћем 
де лу био за сно ван на Мо де лу за ко на ко ји је још 2002. го ди не из ра дио Цен тар 
за уна пре ђи ва ње прав них сту ди ја (ЦУПС), не вла ди на ор га ни за ци ја из Бе о гра да. 
Ср би ја је та ко до би ла је дан ква ли те тан за кон, ко ји је у зна чај ној ме ри био ускла
ђен са ме ђу на род ним стан дар ди ма у овој обла сти. Усво је ни За кон ко ји је и да нас, 
уз од ре ђе не из ме не и до пу не, на сна зи, ка рак те ри ше „ли бе рал ни“ при ступ. Раз лог 
за та кав „при ступ“ у мо мен ту до но ше ња, ме ђу тим, не би тре ба ло тра жи ти са мо у 
„же љи“ вла сти да до не се и усво ји са вре ме ни прав ни оквир, већ и у чи ње ни ци 
што у то вре ме не ке дру ге обла сти – са ко ји ма је пра во на при ступ ин фор ма ци
ја ма не рас ки ди во по ве за но – још ни су би ле си стем ски и за кон ски ре гу ли са не (на 
при мер, тај ност по да та ка).



14

За ко ном је, ра ди оства ри ва ња овог пра ва, осно ван По ве ре ник за ин фор ма ци је 
од јав ног зна ча ја, као са мо стал ни др жав ни ор ган, не за ви сан у вр ше њу сво је над
ле жно сти. Пр вог по ве ре ни ка иза бра ла је На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је 
већ кра јем де цем бра 2004. го ди не.

Уста вом Ре пу бли ке Ср би је из 2006, пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма по ста ло је и 
уста вом га ран то ва но пра во гра ђа на, до ду ше не као са мо стал но пра во, већ кроз 
пра во на оба ве ште ност (чл. 51) ко јим је, по ред пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма, 
об у хва ће но и пра во сва ког да бу де исти ни то, пот пу но и бла го вре ме но оба ве штен 
о пи та њи ма од јав ног зна ча ја, као и оба ве за сред ста ва јав ног оба ве шта ва ња да то 
пра во по шту ју. За кон о сло бо дом при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја до 
да нас је три пу та ме њан и до пу ња ван, из ме на ма и до пу на ма За ко на ко је су усле
ди ле 2007, 2009. и 2010.

До пу на За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја из 2007. 
го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 54/07), на ста ла је као по сле ди ца устав них про
ме на из 2006. Јед ним од чла но ва Устав ног за ко на за спро во ђе ње Уста ва Ср би је 
би ло је пред ви ђе но да ће но во и за бра ни са став На род не скуп шти не Ре пу бли ке 
Ср би је у то ку пр вог за се да ња на кон из бо ра Вла де, из ме ђу оста лих са Уста вом 
ускла ди ти и за кон ко јим се уре ђу је оства ри ва ње пра ва гра ђа на на оба ве ште ност. 

До сле де ће про ме не За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма до шло је кра
јем 2009. го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 104/09). Овим из ме на ма и до пу на ма 
от кло ње ни су број ни не до ста ци За ко на ко ји су се у то ку ње го вог спро во ђе ња 
по ја ви ли у прак си, пре све га они ко ји су се од но си ли на во ђе ње по ступ ка за 
оства ри ва ње пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма. Та ко ђе, њи ма је уста но вље на и 
прав на за шти та „уз бу њи ва ча“, ко ја на жа лост у це ло сти од у да ра од про кла мо ва них 
ме ђу на род них стан дар да у овој обла сти.

До тре ће про ме не За ко на до шло је у пр вој по ло ви ни 2010. го ди не („Слу жбе ни 
гла сник РС“, бр. 36/10). У основ ном тек сту За ко на из 2004. би ло је пред ви ђе но да 
у слу ча ју не из вр ше ња ре ше ња По ве ре ни ка од стра не ор га на вла сти, из вр ше ње 
обез бе ђу је Вла да. То се ме ђу тим ни је де ша ва ло, што је у све ве ћој ме ри ути ца ло 
на спро во ђе ње За ко на. На и ме, све ви ше ор га на вла сти ни је из вр ша ва ло ре ше ња 
По ве ре ни ка. То је и до ве ло до ове из ме не, ко јом је По ве ре ни ку по ве ре на и над
ле жност у по гле ду спро во ђе ња по ступ ка ад ми ни стра тив ног из вр ше ња утвр ђе
ног За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку.

Зна чај но је по ме ну ти и то, да је Ре пу бли ка Ср би ја кра јем 2008. до не ла За кон о 
за шти ти по да та ка о лич но сти („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 97/08). Од по чет ка при
ме не овог За ко на, 1. ја ну а ра 2009, По ве ре ник за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја 
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по стао је По ве ре ник за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја и за шти ту по да та ка о лич
но сти (у да љем тек сту: По ве ре ник), чи ме је над ле жност овог са мо стал ног др жав
ног ор га на „про ши ре на“ на област за шти те по да та ка о лич но сти. Овим За ко ном 
де таљ но су уре ђе не над ле жно сти По ве ре ни ка у овој обла сти.

За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја утвр дио је и оба
ве зу По ве ре ни ка да на срп ском је зи ку и на је зи ци ма на ци о нал них ма њи на, без 
од ла га ња из да и ажу ри ра при руч ник са прак тич ним упут стви ма за де ло твор но 
оства ри ва ње пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, у ко јем се на ро чи то 
мо ра ју на ве сти са др жи на и обим пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна
ча ја, као и на чи ни на ко је се ова пра ва мо гу оства ри ти. Већ по чет ком 2005. гру
па не вла ди них ор га ни за ци ја ко је су чи ни ле Ко а ли ци ју за при ступ ин фор ма ци
ја ма, у са рад њи са Фон дом за отво ре но дру штво, об ја ви ла је Во дич кроз За кон 
о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. По ве ре ник је пре у зео 
овај Во дич, а за тим га и об ја вио у ти ра жу од 20.000 при ме ра ка, као и на је зи ци ма 
на ци о нал них ма њи на. Во дич је зна чај но до при нео по пу ла ри за ци ји пра ва на при
ступ ин фор ма ци ја ма код гра ђа на. Ме ђу тим, с об зи ром на то да је Во дич био на пи
сан све га не ко ли ко ме се ци на кон усва ја ња За ко на, од го во ри на број на пи та ња 
да ти су са мо кроз хи по те тич ке слу ча је ве, а не и кроз прак су ре ал не при ме не 
За ко на. Во дич је био по све ћен ис кљу чи во тра жи о ци ма ин фор ма ци ја, док је са мо 
у не знат ној ме ри мо гао да „по слу жи“ и они ма ко ји су има ли оба ве зу да га и ре ал но 
при ме њу ју – ор га ни ма јав не вла сти.

Чи ни се да је „ста ри“ Во дич, по сле пет го ди на, од и грао сво ју уло гу. Ово про ис
ти че и из чи ње ни це да је За кон већ три пу та ме њан и до пу ња ван, те да се да на
шњи ин те грал ни текст За ко на зна чај но раз ли ку је од оног ко ји је ва жио ка да је 
овај Во дич иза шао из штам пе. Та ко ђе, кон крет ни при ме ри из прак се спро во ђе ња 
За ко на, у зна чај ној ме ри су „опо вр гли“ хи по те тич ке слу ча је ве кроз ко је је гру па 
струч ња ка ко ја га је из ра ди ла по ку ша ла да об ја сни ње го ве кон крет не од ред бе. 
Из на ве де них раз ло га, на ста ла је по тре ба за ажу ри ра њем од но сно из ра дом 
но вог во ди ча, тач ни је овог При руч ни ка.

Пр ви део овог При руч ни ка по све ћен је па жљи вом чи та о цу ко ји „же ли да зна“ 
у че му је зна чај пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма у са вре ме ној де мо крат ској 
др жа ви, као и да упо зна са вре ме не тен ден ци је ко је се од но се на ње гов да љи 
раз вој и уна пре ђи ва ње – ка ко на ме ђу на род ном, та ко и на на ци о нал ном пла ну.

Дру ги део При руч ни ка чи ни Во дич кроз За кон о сло бод ном при сту пу ин фор
ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. У ње му су од ред бе ва же ћег За ко на углав ном об ја
шње не кроз чи тав низ слу ча је ва из прак се, по сту па ње ора на јав не вла сти, као и 
кроз од лу ке, ми шље ња и ста во ве По ве ре ни ка и Су да. За раз ли ку од прет ход ног 
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Во ди ча, овај део При руч ни ка не са мо да би тре ба ло да обез бе ди што бо ље разу
ме ва ње За ко на од стра не тра жи о ца, већ и јед на ко ва жну пра вил ну еду ка ци ју и 
раз у ме ва ње од стра не ор га на, од но сно овла шће них ли ца ор га на ко ји по зах те ву 
и по сту па ју.       
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1.1. ШТАЈЕПРАВОНАПРИСТУП
ИНФОРМАЦИЈАМА?

Слободаинформација, уоби чај но схва ће на као правонаслободанприступ
информацијама упоседуорганајавневласти, да нас је ши ро ко пре по зна та 
као људ ско пра во.1 Ово пра во нај че шће се де фи ни ше као пра во сва ко га да од 
носиоцавласти, од но сно јав них овла шће ња, тражиидобијерелевантне
информацијеодјавногзначајака ко би се на де ло тво ран на чин омо гу ћио увид
урадипоступање оних су бје ка та ко ји ма су гра ђа ни на сло бод ним и де мо крат
ским из бо ри ма по кло ни ли по ве ре ње да у њи хо во име и за њи хов ра чун вр ше 
функ ци ју вла сти и, у ве зи с тим, да упра вља ју дру гим јав ним по сло ви ма.2 

Основ на ка рак те ри сти ка са вре ме не епо хе, по себ но дру ге по ло ви не 20. ве ка, 
је сте не слу ће но на ра ста ње ком плек сно сти у свим обла сти ма – од сва ко днев ног 
жи во та и ра да у гран ди о зним мул ти ми ли он ским ур ба ним ком плек си ма, до пла
не тар не мре же ва зду шних те ле ко му ни ка ци о них ве за и „ин тер не та“. У том сми слу, 
за раз ли ку од не ких ра ни јих вре ме на, ка да је број „бро до ва, руд ни ка и фа бри ка“ 
озна ча вао сте пен дру штве ног раз во ја, у са вре ме ним усло ви ма нај зна чај ни ји раз
вој ни ре сурс пред ста вља ин фор ма ци ја. О зна ча ју оп штег пој ма „ин фор ма ци ја“ 
го во ри и чи ње ни ца да је  од пре не ко ли ко го ди на утвр ђен и ме ђу на род ним стан
дар дом ISO/IEC 2382, ко ји је у упо тре би од 1. ја ну а ра 2001. Пре ма ње му, информа
цијасеизједначавасазнањемкојесеодносинаобјекте,каоштосучиње
нице,догађаји,ствари,процесиилиидеје,укључујућииконцепте,акојеу
одређеномконтекстуимапосебнозначење.3

 
То ком ду ге исто ри је људ ског дру штва, ин фор ма ци ја је че сто пред ста вља ла јед но 
од основ них средставамоћиурукамавластодржаца. Ин фор ма ци ја је би ла, 
што је и да нас чест слу чај, кључ вла да ња љу ди ма, јер ако је де ло ва ње оних ко ји 

1 Упоредити: Toby Mendel, Freedom of information (a Comparative Legal Survey), United Nations Educational Scientific and 
Cultural Organisation (UNESCO), New Delhi, India, 2003, p. iii.

2 Упоредити: Зоран Јелић, У сусрет законском регулисању слободног приступа информацијама, Економика, Београд, бр. 
3/2002.

3 Упоредити: Дејан Миленковић, Freedom of Information, The Media Freedom Internet Cookbook, edit by Christian Moller and 
Arnaud Amouroux, OSCE, Vienna, 2004, pp. 191–202.
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вла да ју при кри ве но, од но сно ако гра ђа ни не зна ју шта се де ша ва у њи хо вом дру
штву, људ ска пра ва и сло бо де су зна чај но су же ни, а гра ђа ни спре че ни да узму 
ак тив но уче шће у сло же ним дру штве ним про це си ма.4  

„Тај ност“ је че сто би ла основ оп стан ка на вла сти, при кри ва ња не за ко ни тог и 
не пра ви лног ра да но сила ца нај ви ших др жав них функ ци ја, ра сип ни штва и ко руп
ци је, што су кључ не од ли ке не де мо крат ског и за тво ре ног си сте ма. Чак и де мо
крат ске вла де на сто је да сво је по сло ве вр ше скри ве но од очи ју јав но сти.5 Та кво 
ми шље ње до ми ни ра ло је на ро чи то то ком че тр де се тих го ди на 20. ве ка (да бу де мо 
ис кре ни, оно је још ши ро ко при сут но и да нас), а нај бо ље је из ра же но кроз став 
аме рич ког те о ре ти ча ра ВолтераЛипмана (Wal ter Lip pmann) ко ји је сма трао да 
је иза бра ни слу жбе ник од го во ран свом уре ду, а не би ра чи ма: „Та мо где ми шље ње 
ма се до ми ни ра вла дом, по сто ји мор бид но ра строј ство функ ци ја мо ћи“.6 

 На су прот ова квим ми шље њи ма, пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма у 
са вре ме ним усло ви ма пред ста вља основ отворености итранспарентности
рада и по сту па ња јав них ор га на и те ла (на ро чи то упра ве), као и дру гих, са њи ма 
по ве за них јав них су бје ка та.
 
Да нас се с пра вом на гла ша ва да је ин фор ма ци ја „ки се о ник“ де мо кра ти је.7 Уз 
по моћ пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма, про ши ру је се сло бо да јав ног ин фор ми
са ња и упот пу њу је га ран ци ја људ ског пра ва ко ја омо гу ћа ва да гра ђа ни до ђу до 
ин фор ма ци ја од ко јих за ви си фор ми ра ње и ис ка зи ва ње њи хо ве су ве ре не по ли
тич ке во ље, што под ра зу ме ва и лак шу кон тро лу вла сти и др жав не упра ве.8

Пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма од но си се на при ступ „са мо“ оним ин фор ма
ци ја ма ко је се на ла зе у по се ду, од но сно ко је кон тро ли шу и ко ји ма рас по ла жу у 
нај ши рем сми слу схва ће ни јав ни ор га ни или те ла, при че му се код од ре ђи ва ња
појма„органјавневласти“,акценатстављанауслугукојутиорганиитела

4 Дејан Миленковић, Слободан приступ информацијама као фундаментално људско право, Слобода приступа 
информацијама (приредили: проф. др Стеван Лилић, мр Дејан Миленковић), Комитет правника за људска права, Београд, 
2003, стр. 44–48; The Right to Know, the Right to Live – Access to Information and Socio-Economic Justice, Edited by Richard 
Calland and Alison Tilley, Open Democracy Advice Centre, Cape Town, South Africa, 2002.

5 Дејан Миленковић, Слободан приступ информацијама као фундаментално људско право, Слобода приступа 
информацијама, op. cit., стр. 44. 

6 Наведено према: Freedom of Information – Training Manual for Public Officials, Article XIX, Chapter One: What is Freedom of 
Information?, London, 2004, p. 10.

7 Упоредити: Право јавности да зна – Принципи слободе приступа информацијама, Article XIX, Црногорски хелсиншки 
комитет за људска права, Цетиње, јануар 2003, стр. 7. У енглеској верзији, ова публикација организације Article XIX, која 
је први пут објављена јануара 1999. године, под називом Public’s Right to Know – Principles on Freedom of Information 
Legislation, Article XIX, може се пронаћи на вебсајту ове организацие: www.article19.org.

8 Упоредити: The Right to Know, the Right to Live – Access to Information and Socio-Economic Justice, edit by Richard Calland & 
Alison Tilley, Andrew Puddephatt, Flow of Information Empowers Ordinary People, Open Democracy Advice Centre – ODAC, 
Cape Town, 2002, pp. x–xii.  
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обављају,пренегонањиховаформалнаобележја. Сло бо да при сту па ин фор
ма ци ја ма про ис ти че и из оп ште по зна тог прин ци па јав но сти ра да ор га на вла сти, 
ко ји у са вре ме ним усло ви ма под ра зу ме ва и оба ве зу обез бе ђе ња до ступ но сти 
ин фор ма ци ја у њи хо вом по се ду, јер се та ква информацијасматраопштим
добром, ко је при па да свим гра ђа ни ма.

У сво јој ево лу ци ји од пра ва на сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња, до пра ва да се 
бу де оба ве штен и сло бо де јав ног ин фор ми са ња, правонаслободанприступ
информацијама да нас се све ви ше из два ја као посебнољудскоправо ко је про
из и ла зи из основ них прин ци па са др жа них у нај зна чај ни јим до ку мен ти ма о људ
ским пра ви ма уни вер зал них и ре ги о нал них ме ђу на род них ор га ни за ци ја.

На стан ку сло бо де при сту па ин фор ма ци ја ма зна чај но су до при не ла на ци о нал на 
за ко но дав ства. Та ко је, већ по ло ви ном 18. ве ка, у Шведској гра ђа ни ма за кон ски 
при зна то пра во доступностидокументимаиподацимаупоседујавневла
сти.9 Иде ја о јав но сти ра да др жав них ор га на а пре све га из вр шне вла сти, по том 
је на шла сво је ме сто у про пи си ма Аме рич ке са ве зне др жа ве Висконсин (1849), 
а за тим и у Ју жној Аме ри ци, тач ни је Колумбији 1888. го ди не.10 Ме ђу тим, до ба 
сло бо де при сту па ин фор ма ци ја ма на сту пи ло је тек ше зде се тих го ди на 20. ве ка, 
ка да су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве 1966. го ди не за ко ном уре ди ле ово пра во, 
на кон че га је, то ком по след њих три де се так го ди на, пра во на сло бо дан при ступ 
ин фор ма ци ја ма при зна то у мно гим на ци о нал ним за ко но дав стви ма ши ром све
та на свим кон ти нен ти ма (Ка на да, Аустра ли ја, Но ви Зе ланд, Фин ска, Пор ту гал, 
Дан ска, Швед ска, Нор ве шка, Грч ка, Ир ска, Фран цу ска, Хо лан ди ја, Пољ ска, Ал ба
ни ја, Че шка, Сло вач ка, Бо сна и Хер це го ви на, Бу гар ска). Да нас ско ро сто зе ма ља 
има за ко не ко ји ма се ре гу ли ше пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма. У по је ди ним 
зе мља ма сло бо да при сту па ин фор ма ци ја ма по ста ла је уставомзајемченопра
воислободачовекаиграђанина,11 док је у дру гим, устав но суд ство при зна ло 
та кав ста тус овом пра ву. 

Пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма ука зу је на то да, у да на шњим усло
ви ма, по ве ре ње гра ђа на до би је но на оп штим, сло бод ним, не по сред ним и тај ним 
из бо ри ма пред ста вља ну жни, али не и до во љан услов за ле ги тим ност вла сти ко ја, 
у то ку свог ман дат ног пе ри о да, мо ра увек из но ва да се до ка зу је у свом сва ко днев
ном де ло ва њу. Сто га је у по ли тич кој и прав ној те о ри ји го то во је дин стве но при

9 Tryckfrihetsforordning iz 1766. godine.

10 Упоредити: Владимир В. Водинелић, Саша Гајин, Слободан приступ информацијама (уставно јемство и законске 
гаранције), Фонд за отворено друштво, Београд, 2004, стр. 11.

11 Албанија, Аустрија, Белгија, Канада,  Филипини, Португал, Словачка, Јужна Африка, Србија, итд.
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хва ће но на че ло да је на род но по ве ре ње до бро, али да је кон тро ла бо ља – по што 
ве ков но ис ку ство не дво сми сле но по ка зу је да сва ка власт ква ри сво је но си о це, тј. 
љу де ко ји је вр ше, на ро чи то ка да ни је ни чим огра ни че на.

Без не по сред ног уви да у рад и по сту па ње су бје ка та ко ји вр ше функ ци ју вла сти и 
упра вља ња дру гим јав ним по сло ви ма, а по себ но без бла го вре ме них исти ни тих 
и пот пу них ин фор ма ци ја о оба вља њу по сло ва из њи хо ве над ле жно сти и де ло
кру га, од но сно из до ме на њи хо ве де лат но сти, ни је мо гу ће на ефи ка сан на чин 
оства ри ти нео п ход ну кон тро лу, а ти ме ни од го вор ност за обе ћа не, пла ни ра не и 
оче ки ва не, а из о ста ле ре зул та те у од го ва ра ју ћим обла сти ма дру штве ног жи во та. 
Бли же ре че но,безадекватнеконтролеиодговорностисвакавласт,ма
колико изворно (по настанку) била демократска, легитимна и легална,
нужновременомпостајебирократска, а ње но укуп но де ло ва ње су прот но 
ствар ним по тре ба ма и ин те ре си ма гра ђа на ко је пред ста вља. Упра во та кву кон
тро лу, у са вре ме ним усло ви ма, обез бе ђу је пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма. 

С дру ге стра не, без сло бод ног при сту па ин фор ма ци ја ма гра ђа ни се не ли ша ва ју 
са мо ди рект ног над зо ра над ра дом и по на ша њем оних ко ји ма су на де мо крат
ским из бо ри ма по кло ни ли по ве ре ње, већ и мо гућ но сти по кре та ња де ло твор них 
ини ци ја ти ва и да ва ња но си о ци ма вла сти кон струк тив них и ква ли тет них пред
ло га за ре ша ва ње пи та ња од не по сред ног, за јед нич ког или оп штег ин те ре са. 
За то је ово пра во од ве ли ког зна ча ја за пре ва зи ла же ње фор мал не и успоста
вљањестварнедемократијеуњеномаутентичномзначењукаовлада
виненарода, али и за из град њу ин сти ту ци ја отво ре ног и сло бод ног дру штва ко је 
по чи ва на са мо ор га ни зо ва њу и са мо о дре ђи ва њу.

При зна ва њем пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма као људ ског пра ва, гра ђа ни 
да нас мо гу да са зна ју, на при мер, на ко ји на чин су по тро ше на бу џет ска сред ства 
јед ног ор га на ло кал не са мо у пра ве; ка ко се фор ми ра це на шко ла ри не на по је
ди ним фа кул те ти ма; ко ли ко при пад ни ка не ке ет нич ке за јед ни це по ха ђа јед ну 
сред њу струч ну шко лу у од ре ђе ном гра ду; ко ли ка је пла та јед ног јав ног слу жбе
ни ка – али и да до ђу до ин фор ма ци ја о то ме да ли је гра до на чел ник ко ри стио 
слу жбе но во зи ло у при ват не свр хе и на тај на чин оште тио гра ђа не као по ре ске 
об ве зни ке; ко је све и за што о др жав ном тро шку пу то вао на Олим пиј ске игре у 
Ки ну, и слич но. При зна ва њем пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма од но
сно ње го вим за кон ским ре гу ли са њем, обез бе ђу је се оства ри ва ње јед ног но вог, 
ве о ма зна чај ног људ ског пра ва.
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Да кле, ра ди се о то ме да се гра ђа ни ма омо гу ћи да уз по моћ сло бо де при сту па 
ин фор ма ци ја ма ис ка жу, за шти те и за до во ље сво је ин те ре се, ужи ва ју ћи те ко ви ну 
тре ће ге не ра ци је људ ских пра ва и сло бо да. Грађани,захваљујућиправуна
слободанприступинформацијама,постајучетвртавласткојаконтро
лишеонекојимајенаизборимаповеренауправљачкафункција.

Зна чај ко ји у плу ра ли стич ком де мо крат ском дру штву има транспарентност
државе и брз и ефи ка сан приступинформацијамаопитањимаодјавног
значаја од кључ ног су зна ча ја за формирањекритичкогмишљењаграђана
остањудруштваукојемживеиорганимакојињимеуправљају. Сло бо да 
при сту па ин фор ма ци ја ма под сти че ин фор ми са но уче шће јав но сти у пи та њи ма 
од за јед нич ког ин те ре са, као и ефи ка сност јав не упра ве и очу ва ње ње ног ин те
гри те та. На тај на чин из бе га ва се опа сност од ко руп ци је и до при но си афир ми
са њу ле ги ти ми те та др жа ве и упра ве као јав не слу жбе кроз ја ча ње по ве ре ња јав
но сти у ор га не вла сти. Ор га ни јав не вла сти би за то тре ба ло да се оба ве жу да ће 
во ди ти ак тив ну по ли ти ку ко му ни ка ци је ка ко би јав но сти ста ви ли на рас по ла га ње 
све ин фор ма ци је ко је се сма тра ју ко ри сним у тран спа рент ном де мо крат ском 
дру штву.12

12 Упоредити: Преамбула Препоруке Р  (2002) 2 Комитета министара Савета Европе о приступу службеним 
документима. Препорука на српском језику са образложењем може се наћи и у публикацији: Стеван Лилић, Дејан 
Миленковић, Слободан приступ информацијама, op. cit., стр. 220–241.
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1.2. МЕЂУНАРОДНИДОКУМЕНТИИПРАВО
НАПРИСТУПИНФОРМАЦИЈАМА

1.2.1. При ступ ин фор ма ци ја ма и нај зна чај ни ји 
ме ђу на род ни до ку мен ти

Пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма вре ме ном се из дво ји ло као по себ но, 
из ве де но пра во из слободеизражавања, праванаприватниипородични
животиправанаправичносуђење, као фун да мен тал них људ ских пра ва пр ве 
ге не ра ци је. На овом ме сту украт ко ука зу је мо са мо на од нос сло бо де из ра жа ва ња 
и пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма. 

Сло бо да из ра жа ва ња са др жа на је у нај зна чај ни јим до ку мен ти ма о људ ским пра
ви ма уни вер зал них и ре ги о нал них ме ђу на род них ор га ни за ци ја по пут, на при мер, 
Универзалнедекларацијеољудскимправима (члан 19) и Пактаограђан
скимиполитичкимправима (члан 19) Ује ди ње них на ци ја, Европскеконвен
цијезазаштитуљудскихправаиосновнихслобода (члан 10) Са ве та Евро пе, 
Америчкеконвенцијеољудскимправима (члан 13) Ор га ни за ци је аме рич ких 
др жа ва (ОАД, енгл.: Or ga ni za tion of Ame ri can Sta tes – OAS), и дру гих.

Та ко је, у чла ну 19. Универзалнедекларацијеоправимачовека (1948), утвр
ђе но да: „Сва ко има пра во на сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња, што об у хва та и 
пра во да не бу де уз не ми ра ван због свог ми шље ња, као и пра во датражи,при
маишири оба ве ште ња и иде је би ло ко јим сред стви ма и без об зи ра на гра ни це“. 
Слич ну фор му ла ци ју са др жи и члан 19 Међународногпактаограђанскими
политичкимправима: „Ни ко не мо же би ти уз не ми ра ван због сво јих ми шље ња. 
Сва ко ли це има пра во на сло бо ду из ра жа ва ња. Ово пра во без об зи ра на гра
ни це, под ра зу ме ва сло бо ду изналажења,примањаиширења ин фор ма ци ја и 
иде ја свих вр ста, у усме ном, пи сме ном, штам па ном или умет нич ком об ли ку, или 
на би ло ко ји на чин по сло бод ном из бо ру. Оства ри ва ње ових сло бо да об у хва та 
по себ не ду жно сти и од го вор но сти. След стве но то ме, оно мо же би ти под врг ну то 
из ве сним огра ни че њи ма ко ја мо ра ју, ме ђу тим, би ти из ри чи то од ре ђе на за ко
ном, а по треб на су из раз ло га: по што ва ња пра ва или угле да дру гих ли ца; за шти те 
др жав не без бед но сти, јав ног ре да, јав ног здра вља и мо ра ла“.
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У чла ну 13. Америчкеконвецијеољудскимправима утвр ђе но је: „Сва ко има 
пра во на сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња. Ово пра во укљу чу је сло бо ду тра
жења,примањаиширењаинформација и иде ја свих вр ста, без об зи ра на гра
ни це, ка ко усме но та ко и пи сме но, у умет нич кој фор ми и би ло ко јим сред ством 
по вла сти том из бо ру. При ме на овог пра ва обез бе ђе на прет ход ним ста вом не сме 
би ти пред мет прет ход не цен зу ре али ће би ти су бјект сле де ћих огра ни че ња, чи ји 
ће оп сег би ти уста но вљен за ко ном ка ко би се оси гу ра ло: по што ва ње пра ва и 
угле да дру гих или за шти те на ци о нал не без бед но сти, јав ног ре да, јав ног здра вља 
или мо ра ла (...)“. 

Европскаконвенцијазазаштитуљудскихправаиосновнихслобода (1950) 
у чла ну 10. пред ви ђа: „Сва ко има пра во на сло бо ду из ра жа ва ња. Ово пра во 
укљу чу је сло бо ду по се до ва ња соп стве ног ми шље ња, примања и саопшта
вањаинформација и иде ја без ме ша ња јав не вла сти и без об зи ра на гра ни це. 
Овај члан не спре ча ва др жа ве да зах те ва ју до зво ле за рад те ле ви зиј ских, ра дио 
и би о скоп ских пред у зе ћа. По што ко ри шће ње ових сло бо да по вла чи за со бом 
ду жно сти и од го вор но сти, оно се мо же под врг ну ти фор мал но сти ма, усло ви ма, 
огра ни че њи ма или ка зна ма про пи са ним за ко ном и нео п ход ним у де мо крат ском 
дру штву у ин те ре су на ци о нал не без бед но сти, те ри то ри јал ног ин те гри те та или 
јав не без бед но сти, ра ди спре ча ва ња не ре да и кри ми на ла, за шти те здра вља или 
мо ра ла, за шти те угле да или пра ва дру гих, спре ча ва ња от кри ва ња оба ве ште ња 
до би је них у по ве ре њу, или ра ди очу ва ња ауто ри те та и не при стра сно сти суд ства“. 

Ка ко је у сре ди шту пра ва при сту па ин фор ма ци ја ма као из ве де ног пра ва управо
информација, уоч љи во је да слободаизражавања (или сло бо да ми шље ња 
и из ра жа ва ња) са др жа на у на ве де ним до ку мен ти ма об у хва та и „ин фор ма ци ју“. 
Ме ђу тим, док сло бо да из ра жа ва ња у Европ ској кон вен ци ји под ра зу ме ва пра во 
сва ко га на ширењеипримањеинформација од стра не дру гих у дру штву, у Уни
вер зал ној де кла ра ци ји, Пак ту о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма и Аме рич кој 
кон вен ци ји – оно об у хва та и правотражењаинформација.

Пра во тражењаинформација са пра вом примања и ширења, од кључ ног је 
зна ча ја за пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма у сми слу у ко јем ово пра во да нас 
по зна је мо. 

Из два ја ју ћи се из сло бо де из ра жа ва ња и дру гих на ве де них пра ва пр ве ге не ра ци је, 
вре ме ном је на ста ла по тре ба да се прин ци пи сло бо де при сту па ин фор ма ци ја ма 
бли же утвр де и раз ра де кроз по себ не, спе ци фич не ме ђу на род не до ку мен те ко ји 
се претежно илиискључиво од но се на но во на ста ло из ве де но пра во. Сле ди 
та бе ла са пре гле дом ових до ку ме на та.
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увидууслужбенедокументе
Конвенција 205 СЕ о приступу службеним 
документима, 2009.

ЕВРОПСКАУНИЈА ЕвропскипарламентиЕвропскисавет,Уредбабр.
1049/2001 упогледујавногприступаинформаци
јамаЕвропскогПарламента,Савета,идокумен
тимаКомисије

ОРГАНИЗАЦИЈА
АМЕРИЧКИХ
ДРЖАВА

ГенералнаскупштинаОрганизацијеамеричких
држава,Ре зо лу ци ја 1932 При ступ ин фор ма ци ја ма – 
ја ча ње де мо кра ти је (2003)
Резолуција1783,Приступинформацијама–јачање
демократије(2004)
Резолуција2121Приступинформацијама–јачање
демократије(2005)
Резолуција2252Приступинформацијама–јачање
демократије(2006)
Резолуција2288Приступинформацијама–јачање
демократије(2007)
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ДОКУМЕНТИДРУГИХ
МЕЂУНАРОДНИХ
ОРГАНИЗАЦИЈА

Заједничка декларацијаСпецијалногизвестиоца
Уједињенихнацијазаслободумишљењаи
изражавања,представникаОЕБСзаслободумедија
иСпецијалногизвестиоцаОрганизацијеамеричких
државао слободи изражавања, приступу 
информацијама и тајним подацима(2004)

НЕВЛАДИНЕ
МЕЂУНАРОДНЕ
ОРГАНИЗАЦИЈЕ

Article19.Право јавности да зна – Принципи 
слободе приступа информацијама 1999.

 

Та бе ла 1. Ре ле вант ни до ку мен ти ме ђу на род них ор га ни за ци ја од зна ча ја за 
сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма

Ка ко сва ка од на ве де них ор га ни за ци ја има спе ци фич ну ор га ни за ци о ну струк
ту ру, по се бан на чин до но ше ња до ку ме на та али и над гле да ња и кон тро ле њи хо ве 
при ме не, у на став ку ће мо бли же го во ри ти са мо о два ме ђу на род на до ку мен та 
ко ји се од но се на пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма: 1) Кон вен ци ји 205 Са ве та 
Евро пе о при сту пу слу жбе ним до ку мен ти ма и За јед нич кој де кла ра ци ји Спе
ци јал ног из ве сти о ца Ује ди ње них на ци ја за сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња, 
пред став ни ка ОЕБС за сло бо ду ме ди ја и Спе ци јал ног из ве сти о ца Ор га ни за ци је 
аме рич ких др жа ва о сло бо ди из ра жа ва ња, при сту пу ин фор ма ци ја ма и тај ним 
по да ци ма (2004).

На овом ме сту тре ба ло би скре ну ти па жњу на чи ње ни цу да се у не ким но ви јим 
ме ђу на род ним до ку мен ти ма, уме сто из ра за приступуинформацијамаупоседу
органајавневласти ко ри сти из раз приступслужбенимдокументима, чи ме 
се „ак це нат“ све ви ше ста вља на по јам службенидокумент. 



28

1.2.2. Кон вен ци јa 205 Са ве та Евро пе  
о при сту пу слу жбе ним до ку мен ти ма (2009)

Конвенција205СаветаЕвропеоприступуслужбенимдокументима13 отво
ре на је за пот пи си ва ње на 29. кон фе рен ци ји ми ни ста ра прав де зе ма ља чла ни ца 
СЕ, одр жа ној 17–19. ју на 2009. го ди не у нор ве шком гра ду Тром су. Прин ци пи са др
жа ни у овој Кон вен ци ји у зна чај ној ме ри кон ва ли ди ра ју са ра ни јом Пре по ру ком 
Ко ми те та ми ни ста ра Са ве та Евро пе бр. 2 из 2002. го ди не о при сту пу слу жбе ним 
до ку мен ти ма. Ме ђу тим, за раз ли ку од пре по ру ка ко је за др жа ве чла ни це не ма ју 
оба ве зу ју ћу прав ну сна гу, то ни је слу чај са кон вен ци ја ма ко је су оба ве зу ју ће за 
зе мље ко је су их пот пи са ле и ра ти фи ко ва ле. Ср би ја је ову Кон вен ци ју пот пи са ла 
на по ме ну тој ми ни стар ској Кон фе рен ци ји одр жа ној у Тром су. Срп ски По ве ре ник 
ак тив но је уче ство вао у ње ном до но ше њу.  

У пр вом де лу ове Кон вен ци је (чл. 1–10) утвр ђе ни су основ ни прин ци пи пра ва на 
при ступ ин фор ма ци ја ма (слу жбе ним до ку мен ти ма), ко ји би тре ба ло да бу ду са др
жа ни и раз ра ђе ни у ак ти ма др жа ва ко је су је пот пи са ле и ра ти фи ко ва ле. 

Пр ви прин цип од но си се на јаснодефинисањепојмова. Кон вен ци ја де фи ни ше 
пој мо ве „јавневласт“ и „службенидокумент“. 

Под пој мом „јав не вла сти“ под ра зу ме ва ју се вла да и јав на упра ва на на ци о нал
ном, ре ги о нал ном или ло кал ном ни воу; за ко но дав на те ла и суд ска власт, уко ли ко 
оба вља ју ад ми ни стра тив не функ ци је у скла ду са на ци о нал ним за ко ном; као и 
фи зич ка и прав на ли ца ко ји ма је по ве ре но вр ше ње управ них јав них овла шће ња. 
Др жа ве у овај по јам мо гу укљу чи ти и све дру ге ак тив но сти за ко но дав не и суд ске 
вла сти, као и фи зич ка и прав на ли ца ко ја оба вља ју јав не функ ци је или ко ри сте 
јав на сред ства у скла ду са на ци о нал ним за ко ном. 

По јам „слу жбе ни до ку мент“ озна ча ва све ин фор ма ци је у би ло ко јем об ли ку ко је су 
са чи ње не од стра не ор га на јав не вла сти, или ко је је ор ган јав не вла сти при мио и 
ко ји ма рас по ла же.  

Другипринципнај преод ре ђу јетитулараправаи утвр ђу је дасвакоимапра
воприступаслужбенимдокументимабездискриминације, а за тим пред ви ђа 
и оба ве зу др жа ва да у свом на ци о нал ном за ко но дав ству пре ду зму све по треб не 
ме ре ка ко би спро ве ле од ред бе ове Кон вен ци је. 

13 Council of Europe Convention on Access to Official Documents, CETS, No.: 205, отворена за потписивање у норвешком граду 
Тромсу 18. маја 2009. године.
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Трећипринципод но си се на изузеткеодприступа, чи ме и Кон вен ци ја ста вља 
до зна ња да правонаприступинформацијаманијеапсолутноправо. Сва ка 
др жа ва мо же огра ни чи ти пра во на при ступ слу жбе ним до ку мен ти ма, али та огра
ни че ња мо ра ју би ти пре ци зно утвр ђе на за ко ном, нео п ход на у де мо крат ском дру
штву и сра змер на (про пор ци о нал на) ци љу за шти те: националнебезбедности,
одбранеимеђународниходноса, јавнебезбедности,превенције,истраге
и гоњења криминалних активности, дисциплинске истраге, инспекције,
контроле и надзора органа власти, приватности и других легитимних
приватнихинтереса,комерцијалнихидругихекономскихинтереса,еко
номске,монетарнеидевизнеполитикедржаве,равноправностистрана
у судском поступку, животне средине, и поверљивости консултација
унутарилиизмеђуорганавластизавремеинтернеприпременекогдоку
мента.При ступ слу жбе ним до ку мен ти ма мо же би ти од би јен ако њи хо во об ја
вљи ва ње угро жа ва или би мо гло да угро зи на ве де не ин те ре се, осим ако по сто ји 
пре те жни ји јав ни ин те рес за њи хо во от кри ва ње. Стра не (др жа ве ко је су је пот
пи са ле и ра ти фи ко ва ле) раз мо три ће мо гућ ност по ста вља ња вре мен ских ро ко ва 
на кон ко јих се на ве де на огра ни че ња не ће ви ше при ме њи ва ти.

Четвртипринципод но си се на подношењезахтева ор га ну јав не вла сти. Од 
тра жи о ца се не мо же зах те ва ти да узахтевуобразложиразлогезаприступ
службеномдокументу.Тра жи лац небитребалодабудеуобавезидаузах
тевунаведеразлоге због ко јих тра жи при ступ. Др жа ве тра жи о цу мо гу да ти 
и мо гућ ност да оста не ано ни ман, осим ка да је иден ти тет од су штин ске ва жно
сти ка ко би зах тев био об ра ђен. Сам зах тев мо ра да бу де ли шен не по треб них 
фор мал но сти.

Петипринципсе са сто ји из ни за пра ви ла ко ја се од но се на по сту па ње ор га на 
јав не вла сти по зах те ву. Та ко, зах тев за увид у слу жбе ни до ку мент тре ба ло би да 
раз ма тра би ло ко ји ор ган ко ји у свом по се ду има тај до ку мент. Зах тев за увид у 
слу жбе ни до ку мент тре ба ло би да бу де раз ма тран на рав но прав ној осно ви. Ако 
се тра же ни слу жбе ни до ку мент не на ла зи у по се ду до тич ног ор га на вла сти он 
би тре ба ло да, кад год је то мо гу ће, упу ти под но си о ца на над ле жни ор ган. Ор ган 
вла сти тре ба ло би да по мог не тра жи о цу, у ме ри у ко јој је то мо гу ће, да иден ти фи
ку је тра же ни слу жбе ни до ку мент. Сва ки зах тев за при ступ слу жбе ном до ку мен ту 
тре ба ло би да бу де раз ма тран хит но, а од лу ка да бу де до не та, са оп ште на и спро
ве де на што пре, а нај ка сни је у ро ку ко ји мо ра би ти уна пред од ре ђен. Ор ган јав не 
вла сти мо же од ба ци ти зах тев, ка да је он не ја сан или ако је очи глед но не ра зу ман. 
Ор ган вла сти ко ји у пот пу но сти или де ли мич но од би је увид у слу жбе ни до ку мент 
тре ба ло би да обра зло жи то од би ја ње. 
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Шестимпринципом утвр ђе но је да би приступинформацијаматребалода
будеобезбеђеннаначинкојијенајповољнијизатражиоца. Ако се огра ни
че ње од но си на не ку од ин фор ма ци ја из слу жбе ног до ку мен та, ор ган вла сти би 
ипак тре ба ло да до зво ли увид у преосталеинформацијекојесууњемусадр
жане. На сва ко из о ста вља ње де ло ва до ку мен та тре ба ло би ја сно скре ну ти па жњу.

Седмипринципод но си се на трошкове. Ка ко би се сва ком обез бе ди ла мо гућ
ност да оства ри пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма,трошковиувида
услужбенидокументтребалобидабудуминимални.Пре глед ори ги на ла 
слу жбе них до ку ме на та на ли цу ме ста тре ба ло би да бу де бес пла тан. За копију
слу жбе ног до ку мен та од под но си о ца зах те ва мо же да се тра жи на док на да ко ја би 
тре ба ло да бу де ра зум на и небитребалодапремашујестварнетрошкове 
ор га на.

Осмипринцип од но си се на де ло твор но прав но сред ство и по сту пак у слу ча ју 
ка да је тра жи о цу ус кра ћен при ступ ин фор ма ци ја ма. Тражиоцуинформације
чијијезахтеводбијен(делимичноилипотпуно),односноодбаченилиније
размотренуутврђеномвременскомроку,мо ра би ти омо гу ћен де ло тво ран 
по сту пак пре и спи ти ва ња та кве од лу ке предсудомилидругимнезависнимили
непристраснимтеломутврђенимзаконом.

Деветипринцип од но си се на допунскемере ра ди обез бе ђе ња оства ри ва ња 
пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма. Ефикасноостваривањеправанаслобо
данприступинформацијамаподразумеваипредузимањедопунскихмера
од стра не др жа ве,као на при мер да сеобавестијавностоњеномправуна
приступинформацијама и о то ме ка ко се то пра во мо же оства ри ти; да се обез
бе ди да државнислужбеницибудуобучени ка да је реч о њи хо вим оба ве за ма и 
ду жно сти ма ка ко биомо гу ћи липодносиоцимазахтева да оства ре сво је пра во, 
и др.

По след њим, де се тим прин ци пом, пред ви ђе но је да бинајвећидеодокумента
упоседуорганајавневластитребалодабудеобјављенилакодоступан
грађанима. На овај на чин про мо ви ше сетранспарентностдржавнеадмини
страцијеиефикасностунутарње. Та ко ђе, на овај на чин под сти че се инфор
мисаноучешћејавностиупитањимаодјавногинтереса. Циљ овог на че ла 
ни је да од ор га на вла сти тра жи да обе ло да не све ин фор ма ци је ко је су у њи хо вом 
по се ду, већ их охра бру је да обе ло да њу ју оне ин фор ма ци је ко је би омо гу ћи ле 
„обавештено“ уче шће гра ђа на у рас пра ва ма од оп штег ин те ре са.
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1.2.3. За јед нич ка де кла ра ци ја о при сту пу ин фор ма ци ја ма 
и тај ним по да ци ма (2004)

Још је дан зна чај ни (али и нео ба ве зу ју ћи) ме ђу на род ни до ку мент је сте  и Зајед
ничкадекларација СпецијалногизвестиоцаУједињенихнацијазаслободу
мишљењаиизражавања,представникаОЕБСзаслободу медијаиСпеци
јалногизвестиоцаОрганизацијеамеричкихдржавазаслободуизражавања 
оприступуинформацијамаитајнимподацима, ко ја је усво је на у де цем бру 
2004. го ди не.14

Ова Де кла ра ци ја де фи ни ше две гру пе прин ци па. Пр ва се од но си на слободан
приступинформацијама, а дру га на тајнеподатке, чи ме се ја сно ука зу је на 
чи ње ни цу да је реч о двенераскидивоповезанеобласти.

Принципимакојисеодносенаприступинформацијама нај пре је утвр ђе но да 
јесло бо да при сту па ин фор ма ци ја ма фундаменталнољудскоправо. Сло бо да 
при сту па ин фор ма ци ја ма мо ра да бу де за сно ва на на максималнојотворено
сти, што зна чи да је приступинформацијамаправило, а одбијањеприступа 
изузетак. Др жа ве мо ра ју јаснодадефинишуизузетке од при сту па ин фор ма
ци ја ма. Оба ве за је ор га на јав не вла сти да зна чај ни део ин фор ма ци ја објаве и без 
прет ход но под не тог зах те ва. По сту пак оства ри ва ња пра ва тре ба ло би да бу де 
једноставан, брз, бесплатан или узминималнунакнаду. Оба ве за је ор га на 
јав не вла сти да докаже да од би ја ње при сту па спадауслучајевеизузетака. 
За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја услучају сукоба
садругимзаконимаморадапреовладауодносунањих. Др жа ве су ду жне да 
обез бе де правонажалбууслучајуодбијањазахтева, као и мо гућ ност пуне
истраге при ре ша ва њу та квих жал би. Ор га ни јав не вла сти ду жни су да пре ду зму 
конкретнемере у по гле ду др жав не тај не ка ко би се спре чи ла злоупотреба
тајности, као и да пре ду зму кон крет не ме ре ра ди упознавањајавности са 
оства ри ва њем пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма. 

Принципимакојисеодносенадржавнутајнуутвр ђе но је да се област кла
си фи ка ци је ин фор ма ци ја мора ускладити са стан дар ди ма сло бо де при сту па 
ин фор ма ци ја ма. Др жа ве би тре ба ло да у за ко ни ма о тај ним по да ци ма дефинишу

14 Annual Joint Declarations of the UN, OAS, OSCE and ACHPR mechanisms on freedom of expression – Joint Declaration of 2004 on 
access to information and secrecy legislation. У преводу на српски језик, Декларација се може наћи на вебсајту Повереника 
за информације: www.poverenik.rs. Декларацију су потисали: Амбеји Лигабо, специјални известилац УН за слободу 
мишљења и изражавања, Миклош Харасти, представник ОЕБС за слободу медија и Едуардо Бертони, специјални изве
стилац ОАД за слободу изражавања.
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критеријуме по ко ји ма ће се утвр ђи ва ти да ли не ка ин фор ма ци ја мо же би ти 
про гла ше на тај ном или не, ка ко би се спре чи ла зло у по тре ба ка те го ри је „тај но сти“ 
ра ди оне мо гу ћа ва ња при сту па ин фор ма ци ја ма од јав ног ин те ре са. 

Зна чај на новина са др жа на у овој Де кла ра ци ји, а ко ја се од но си наприступ
информацијама, је сте прин цип пре ма ко јем би у слу ча ју не до след но сти За кон 
о при сту пу ин фор ма ци ја ма тре ба ло да превладауодносунадругезаконе. Упо
ред но прав но ис ку ство је по ка за ло да се за ко ни о сло бод ном при сту пу ин фор
ма ци ја ма ве о ма че сто де ро ги ра ју од ред ба ма дру гих за ко на. Та ко се у мно гим 
зе мља ма де ша ва да за кон ко ји утвр ђу је на чин оства ри ва ња и за шти ту пра ва на 
сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма ни је и је ди ни за кон ко ји се од но си на ово 
пра во. По пра ви лу по сто је и за ко ни о тај ним по да ци ма, ко ји де фи ни шу др жав не, 
вој не и слу жбе не тај не, као и за ко ни ко ји ре гу ли ше за шти ту по да та ка о лич но
сти. Дру гим за ко ни ма че сто се „шири“листаизузетака од при сту па утвр ђе
них за ко ном о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма, од но сно су жа ва пра во на 
сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма – чи ме се угро жа ва на че ло мак си мал не отво
ре но сти. Упра во ово је и био су штин ски раз лог по ја вљи ва ња но вог прин ци па у 
по ме ну тој Де кла ра ци ји.
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1.3.ПРАВОНАПРИСТУПИНФОРМАЦИЈАМА
УПРЕСУДАМАМЕЂУНАРОДНИХСУДОВА

1.3.1. Пре су де Европ ског су да за људ ска пра ва

Европ ски суд за људ ска пра ва сведоскора у сво јим пре су да манијеизричито
признаодаправонаслободанприступинформацијама про из и ла зи и из 
слободеизражавања, јер у слу ча је ви ма ка да га је при зна вао то је углав ном 
чи нио кроз дру га пра ва утвр ђе на Кон вен ци јом, пре све га крозправонапри
ватниипородичниживотилиправонаправичносуђење. У сва ком слу ча ју, 
став Европ ског су да био је ве о ма крут ка да је реч о ве зи сло бо де из ра жа ва ња и 
пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма. Ме ђу тим, вре ме ном се и овај став 
ме ња. На овом ме сту ука за ће мо на не ко ли ко слу ча је ва и ста во ва ко је је Европ ски 
суд из нео у сво јим од лу ка ма ко је су сеодносиленапритужбеувезисапри
ступоминформацијама у слу ча је ви ма Ландер (Leander)противШведске,
Гаскин(Gaskin)противВеликеБританије,Гвера(Guerra)противИталијеи
Мађарскаунијазаграђанскеслободе(TársaságaSzabadságjogokért)против
Мађарске.

У слу ча ју Ландер против Шведске под но си лац пред став ке жа лио се да су швед
ске вла сти чу ва ле о ње му тај не ин фор ма ци је, ко ји ма он ни је имао при ступ из 
разлоганационалнебезбедности. На и ме, Лан дер се сре ди ном 1979. го ди не 
за по слио у Мор на рич ком му зе ју ко ји је био у скло пу вој не ба зе. При ступ по стро
је њи ма и ин ста ла ци ја ма у ба зи био је стро го огра ни чен, што је под ра зу ме ва ло да 
ли ца ко ја у њу ула зе мо ра ју да бу ду по врг ну та без бед но сној про ве ри. Лан дер ни је 
„про шао“ по сту пак без бед но сне про ве ре, па је убр зо до био от каз. Он је за тим 
тра жио од вој них вла сти да бу де упо знат са са др жа јем тај них ин фор ма ци ја из 
свог до си јеа, али је ње гов зах тев од би јен. Исти зах тев тра жи о ца ка сни је је од би ла 
и Вла да. Лан дер се при ту жбом обра тио Европ ском су ду, сма тра ју ћи да је на овај 
на чин по вре ђен члан 8. Европ ске кон вен ци је – пра во на при ват ни и по ро дич ни 
жи вот и члан 10. – сло бо да из ра жа ва ња. У сво јој пре су ди из мар та 1987. го ди не 
Суд је за кљу чио да ниједошлодокршења ова два фун да мен тал на људ ска пра ва 
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утвр ђе на Кон вен ци јом. У ве зи са пра вом на при ват ност, Суд је стао на ста но ви
ште да швед ски прав ни си стем обез бе ђу је аде кват ну кон тро лу спре ча ва ња зло
у по тре бе за шти те по да та ка о лич но сти од стра не Пар ла мен тар ног ом буд сма на, 
кроз над зор ну уло гу Ми ни стар ства пра во су ђа и кроз уче шће по сла ни ка у На цио
нал ном од бо ру за по ли ци ју чи ме је, по ми шље њу Су да, ис пу њен зах тев „нео п
ход но сти“ у ве зи са огра ни че њем пра ва на при ват ност. Ка да је реч о сло бо ди 
из ра жа ва ња, Суд је до шао до ста но ви шта да у слу ча је ви ма по пут овог, сло бо да 
из ра жа ва ња не да је по је дин цу пра во на при ступ до си јеу ко ји са др жи ин фор ма
ци је о ње му, ни ти он укљу чу је оба ве зу Вла де да та кве ин фор ма ци је са оп шти.15 

Ју ла 1989. го ди не, Суд је до нео пре су ду у слу ча ју ГаскинпротивУједињеног
Краљевства. Слу чај се од но сио на пред став ку у ве зи са одбијањемдасепод
носиоцупокажеличнидосијеко ји су, докјебиомалолетансачинилелокалне
власти ко ји ма је био по ве рен на ста ра ње. Под но си лац при ту жбе сма трао је да 
је на овај на чин, из ме ђу оста лих, по вре ђен и члан 8. Кон вен ци је, од но сно пра во 
на при ват ни и по ро дич ни жи вот, као и члан 10. – сло бо да из ра жа ва ња. Суд 
је у пре су ди утвр дио са мо по вре ду пра ва на при ват ни и по ро дич ни жи вот, јер 
ин те рес по је дин ца ко ји тра жи при ступ ин фор ма ци ја ма из свог до си јеа а ко је се 
од но се на ње гов при ват ни и по ро дич ни жи вот мо ра би ти оси гу ран и у слу ча је
ви ма ка да они ко ји су уче ство ва ли у из ра ди та квог до ку мен та ни су до ступ ни или 
нео прав да но од би ју да да ју са гла сност, осим ако се мо же во ди ти по сту пак пред 
не за ви сним те лом ко је ко нач но од лу чу је о пра ву на при ступ (по вер љи вим до ку
мен ти ма), што у то вре ме у Ује ди ње ном Кра љев ству ни је био слу чај.16

У фе бру а ру 1998. го ди не, Суд је за кљу чио да члан 10. неможедасепримени 
у слу ча ју Гвера идруги противИталије. Под но си о ци при ту жбе жа ли ли су се 
да су вла сти про пу сти ле да ло кал но ста нов ни штво оба ве сте о ри зи ци ма ко је по 
љу де и око ли ну има хе миј ска фа бри ка за про из вод њу ве штач ког ђу бри ва у њи хо
вој око ли ни, и по сту па њу гра ђа на у слу ча ју еко ло шког ин ци ден та. Европ ски суд је 
стао на ста но ви ште да је по вре ђен члан 8. Европ ске кон вен ци је, јер је утвр дио да 
озбиљ но за га ђе ње жи вот не сре ди не мо же ути ца ти на до бро бит по је дин ца та ко 
да штет но ути че на ње гов при ват ни и по ро дич ни жи вот. Под но си о ци ма при ту жбе 
ко ји су жи ве ли у ра ди ју су од јед ног ки ло ме тра од фа бри ке, до ње ног за тва ра ња 
1994. го ди не би ле су ус кра ће не бит не ин фор ма ци је ко је би им омо гу ћи ле про
це ну евен ту ал них ри зи ка за њих и њи хо ве по ро ди це ако на ста ве да жи ве у Ман
фе до ни ји, ме сту из ра зи то из ло же ном опа сно сти у слу ча ју ак ци де на та у фа бри ци, 

15 Пресуда Ландер против Шведске од 26. марта 1987, серија А бр. 116. Извод из ове пресуде може се наћи у публикацији: 
Судска пракса у вези са чланом 10 Европске конвенције о људских правима, Канцеларија Савета Европе у Београду, 
Београд, 2002, стр. 35. Шири извод из ове пресуде може се наћи и у: Весна Алибурић, Слобода изражавања у пракси 
Еуропског суда за људска права, Народне новине, Загреб, 2002, стр. 198.

16 Пресуда Гаскин  против УК од 7. јула 1989, серија А бр. 160. Извод из ове пресуде може се наћи у истој публикацији, стр. 36. 
Шири извод из ове пресуде може се наћи и у: Весна Алибурић, исто, стр. 199.
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услед че га ту же на др жа ва ни је ис пу ни ла сво ју по зи тив ну оба ве зу да под но си те
љи ма оси гу ра пра во на при ват ни и по ро дич ни жи вот. Члан 10. – сло бо да из ра-
жа ва ња, по ми шље њу Су да ни је био при мен љив у окол но сти ма овог слу ча ја.17 

Ме ђу тим, ду го го ди шња прак са Европ ског су да ко ја се од но си на ве зу сло бо де 
из ра жа ва ња и пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма у последњевремесемења, о 
че му го во ри пре су да у слу ча ју Мађарскеунијезаграђанскеслободеиз 2009. 
го ди не. 

У слу ча ју Мађарскаунијазаграђанскеслободе противМађарске из 2009. 
го ди не, Удру же ње гра ђа на Мађарскаунијазаграђанскеслободе упу ти ло је 
2005. пред став ку Европ ском су ду за људ ска пра ва, у ко јој је твр ди ло да је одлука
мађарскогсудакојоммусеускраћујеприступуставнојжалби јед ног на род
ног по сла ни ка, кр ше ње ње го вог пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна
ча ја. У овом кон крет ном слу ча ју, Европ ски суд је утвр дио даједошлодокршења
члана10Европскеконвенције–слободеизражавања,односно–правана
приступинформацијама. 

У мар ту 2004. је дан ма ђар ски на род ни по сла ник и дру ги по је дин ци под не ли су 
Устав ном су ду устав ну жал бу за оце ну устав но сти у ве зи са усво је ним аманд ма
ни ма на Кри вич ни за кон ко ји се ти чу по је ди нихкривичнихделаувезисанар
команијом. У ју лу 2004. по сла ник је дао ин тер вју за штам пу у ве зи са устав ном 
жал бом. У сеп тем бру 2004. Мађарскаунијазаграђанскеслободе, не вла ди на 
ор га ни за ци ја чи ји је про кла мо ва ни циљ да про мо ви ше основ на пра ва и да ја ча 
ци вил но дру штво и вла да ви ну пра ва у Ма ђар ској, и ко ја је ак тив на на по љу по ли
ти ке у обла сти нар ко ма ни је – за тра жи ла је од Устав ног су да да јој се омо гу ћи 
при ступ устав ној жал би (о ко јој се у то вре ме још во дио по сту пак пред Устав ним 
су дом), у скла ду са За ко ном о за шти ти по да та ка о лич но сти и при сту пу ин фор ма
ци ја ма из 1992. го ди не. Устав ни суд је од био зах тев, уз обра зло же ње да по сту пак 
у ве зи са жал бом ко ји се во ди пред тим су дом не мо же би ти ста вљен на увид тре
ћим ли ци ма без одо бре ња под но си о ца жал бе. 

У но вем бру 2004. Ма ђар ска уни ја по кре ну ла је по сту пак про тив Устав ног су да. 
Она је од Окру жног су да у Бу дим пе шти зах те ва ла да оба ве же Устав ни суд да јој 
омо гу ћи при ступ устав ној жал би, у скла ду са За ко ном о за шти ти по да та ка и при
сту пу ин фор ма ци ја ма из 1992. У де цем бру 2004. Устав ни суд је усво јио од лу ку о 
устав но сти оспо ре них аманд ма на на Кри вич ни за кон. У њој је дат са же так до тич не 
устав не жал бе и она је јав но из ре че на. Упр кос чи ње ни ци да је по сту пак пред 

17 Пресуда Гвера и други против Италије од 19. фебруара 1998, Зборник 1998I. Извод из ове пресуде може се наћи у истој 
публикацији, стр. 36. Шири извод из ове пресуде може се наћи и у: Весна Алибурић, исто, стр. 201.
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Устав ним су дом већ за вр шен, 24. ја ну а ра 2005. Окру жни суд од био је да по кре не 
по сту пак ко ји је тра жи ла Уни ја у ве зи са при сту пом устав ној жал би. Суд је у 
су шти ни стао на ста но ви ште да се уставнажалбанеможе сматрати „подат
ком“ и да спре ча ва ње при сту па тој жал би не мо же би ти оспо ре но на осно ву 
За ко на о по да ци ма из 1992. Ма ђар ска уни ја се за тим жа ли ла на ову пре су ду и 
зах те ва ла да јој се омо гу ћи при ступ наконбрисањасвихличнихподатакакоји
сууњојсадржани. У ма ју 2005. го ди не, Апе ла ци о ни суд је по твр дио од лу ку пр во
сте пе ног су да. Он је стао на ста но ви ште да жал ба са др жи не ке „по дат ке“; ме ђу тим, 
да су по да ци „лич ни“ и да при ступ њи ма неможебитиомогућенбезодобрења
подносиоцауставнежалбе. Та кву за шти ту лич них по да та ка немогунадјачати
другизаконитиинтереси,једанодкојихјеидоступностинформацијаод
јавногзначаја. 

Ма ђар ска уни ја се пред став ком обра ти ла Европ ском су ду за људ ска пра ва, а 
Европ ски суд је за тим у пре су ди из 2009. го ди не, нај пре, под се тио да: „Члан 10 не 
(...) да је по је дин цу пра во при сту па за пи сни ку ко ји са др жи ин фор ма ци је о ње го
вој лич ној по зи ци ји, ни ти под ра зу ме ва оба ве зу Вла де да пру жи та кве ин фор ма
ци је по је дин цу“ (Лан дер про тив Швед ске), и да је „(...) из Кон вен ци је те шко из ве
сти оп ште пра во при сту па ад ми ни стра тив ним по да ци ма и до ку мен ти ма“ (Ло а зо 
(Lo i se au) про тив Фран цу ске (дец.), бр. 46809/99, ESQP (EC HR 2003XII (ци ти ра ни 
де ло ви)). 

У сва ком слу ча ју, Суд при ме ћу је да правонаслободупримањаинформација у 
су шти ни не до пу шта Вла ди да спречиособудапримиинформацијукојудруги
желеилибимоглибитивољнидајојпруже. Суд је уочио и да Удру же ње ни је ни 
захтевало да до би је личнеподаткеоњеномподносиоцу. Да ље, Суд на ла зи 
да је ве о ма ма ло ве ро ват но да би би ло ко је по ми ња ње при ват ног жи во та по сла
ни ка, па та ко и за шти ће на при ват на сфе ра, мо гли би ти из не ти у јав ност на осно ву 
устав не жал бе. Тач но је да је он ин фор ми сао штам пу да је под нео устав ну жал бу и 
сто га се ње го во ми шље ње о овој јав ној ства ри у прин ци пу мо же по и сто ве ти ти са 
ње го вом лич но шћу. Ме ђу тим, Суд сма тра да би билофаталнопослободуизра
жавања у сфе ри по ли ти ке уко ли ко би јавнеличностимогледацензуришу
штампуијавнудебату у име сво јих пра ва на за шти ту лич но сти – по зи ва ју ћи 
се на то да се њи хо ва ми шље ња о јав ним ства ри ма мо гу по и сто ве ти ти са њи ма 
са ми ма и да због то га пред ста вља ју при ват не по дат ке ко ји се не мо гу из не ти у 
јав ност без њи хо вог одо бре ња. Бри га о тим ин те ре си ма, по ми шље њу Су да, не 
мо же да оправ да задирањеуправоувезисакојимпостојижалбауовомслу
чају. По што је уло га не вла ди не ор га ни за ци је ко ја је под не ла пред став ку ве о ма 
слич на дру штве ној уло зи ме ди ја, Суд сма тра да пре пре ке ко је су кре и ра не ка ко 
би се спре чио при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја мо гу обес хра бри ти оне 
ко ји ра де у ме ди ји ма или срод ним обла сти ма да се упу шта ју у та кве ства ри. То 
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можедовестидонемогућностидаобављајуважнуулогукојуимајукао„кон
тролниоргани“друштва,иможеозбиљнонашкодитињиховојспособно
стидапружетачнеипоузданеинформације. 

Прет ход на раз ма тра ња за то на во де Суд да за кљу чи дасезадирањеуслободу
изражавања странке која је упутила притужбу у овом случају, не може
сматратинеопходнимудемократскомдруштву, из че га про из и ла зи да
једошлодокршењачлана10.Конвенције (па са мим тим и пра ва на при ступ 
ин фор ма ци ја ма).

1.3.2. Пре су де Ме ђу-аме рич ког су да за људ ска пра ва 

Међуамеричкисудзаљудскаправаје пр ви ор ган тог ти па (у сми слу ор га на 
ко ји је над ле жан да до но си од лу ке у ве зи са кр ше њем од ре да ба кон вен ци ја ко је 
се од но се на за шти ту људ ских пра ва), ко ји је у сеп тем бру 2006. го ди не – сво јом 
пре су дом у слу ча ју КлодРејес (Cla u de Reyes)идругипротивЧилеа– признао
слободуприступаинформацијама као људ ско пра во ко је се изводиизсло
бодемишљењаиизражавања.18

Још 1998. го ди не, КлодРејес, СебастијанКоксУрејола (Se ba stian Cox Ur re jo la) 
и АртуроЛонгтонГвереро (Ar tu ro Long ton Gu er re ro), за тра жи ли су од Коми
тетазастранаулагања Чи леа ин фор ма ци је ко је су се од но си ле на уго вор о 
стра ном ула га њу пот пи сан из ме ђу Чи леа и две стра не и јед не чи ле ан ске ком па
ни је у ве зи са про јек том екс пло а та ци је шу ма. Пот пи си ва ње уго во ра иза зва ло је 
озбиљ ну де ба ту у Чи леу у ве зи са по тен ци јал ним не га тив ним ути ца јем на жи вот ну 
сре ди ну, до ко јег је мо гло да до ђе из вр ше њем уго вор них оба ве за из пот пи са ног 
уго во ра.

Суд је нај пре кон ста то вао да је Комитет за страна улагања ко ји је у име 
др жа ве за кљу чио уго вор државниорган. За тим је при сту пио утвр ђи ва њу ко су 
у кон крет ном слу ча ју по тен ци јал не жр тве по вре де пра ва на сло бо ду ми шље ња 
и из ра жа ва ња ко ја је утвр ђе на чла ном 13. Аме рич ке кон вен ци је, а ко јим је об у
хва ће но и пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма кроз фор му ла ци ју да сло бо да 

18 Пресуда се на шпанском језику може наћи на  http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm?idCaso=245. Најзначајнији делови 
ове пресуде на енглеском језику могу се пронаћи у Информацији о одлуци Међу-америчког суда за људска права у 
случају Клод Рејес и други против Чилеа (Claude Reyes and others vs. Chile), коју је група експерата за слободан приступ 
информацијама (DHSAC) Савета Европе упутила Надзорном комитету за људска права Савета Европе (CDDH)  9. 
новембра  2006. године – Document DHSAC (2006) 010bil.  
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ми шље ња и из ра жа ва ња об у хва та и правотражењаипримањаинформација. 
Суд се за тим, у обра зло же њу сво је пре су де, по звао на чи тав низ ме ђу на род них 
до ку ме на та (нај ве ћи део њих упра во је по ме нут у овом по гла вљу) ко ји ука зу ју на 
чи ње ни цу да је пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма пра во ко је се из во ди из сло
бодемишљењаиизражавања. 

Суд је кон ста то вао да је пре до но ше ња пре су де мо рао да утвр ди раз ло ге оспо
ра ва ња пру жа ња тра же них ин фор ма ци ја, ува жа ва ју ћи и раз ло ге за од би ја ње 
при сту па. Су ду је од мах би ло ин ди ка тив но да је др жа ва на ру ши ла пра во под
но сила ца пред став ке на при ступ јав ним ин фор ма ци ја ма за то што је одбилада
имобезбедитраженеинформације и што је пропустиладатражиоцима
пружиодговарајућеобразложење за то. Под но си о ци пред став ке су у пи са ној 
из ја ви под не тој Су ду по твр ди ли да су се у ма ју 1998. го ди не лич но са ста ли са 
за ме ни ком Ко ми те та за стра на ула га ња, ко ји је од био да обез бе ди при ступ де лу 
тра же них ин фор ма ци ја, што је и био раз лог за ка сни је под но ше ње пред став ке 
Су ду. Ме ђу тим, да би Суд и од лу чио у кон крет ном слу ча ју, би ло је по треб но да 
ис пи та и ре ле вант не про пи се ко ји су се од но си ли на тај ност ин фор ма ци ја и из у
зе ће од при сту па, што је укљу чи ва ло и раз ма тра ње ста ва 2. чла на 13. Аме рич ке 
кон вен ци је ко ји се од но си на раз ло ге за мо гу ће огра ни че ње сло бо де ми шље ња, 
из ра жа ва ња, и неопходност ових огра ни че ња у де мо крат ском дру штву. Суд је 
за то утвр дио да раз ло зи за из у зе ће при сту па ин фор ма ци ја ма мо ра ју да ко ре
спон ди ра ју са раз ло зи ма утвр ђе ним у чла ну 13. Кон ве ци је, као и да за до во ље тзв. 
тестјавнепропорционалности. 

Суд је кон ста то вао да је у де мо крат ском дру штву од есен ци јал ног зна ча ја да вла
сти управљајуускладусапринципоммаксималнеотворености, ко јим је 
уста но вље но пра ви ло да су ин фор ма ци је до ступ не јав но сти, осим у слу ча је ви ма 
огра ни че ног си сте ма из у зе та ка. Ово пра ви ло др жа ви на ме ће оба ве зу да се по ви
ну је овом зах те ву ка да уста но вља ва из у зет ке од при сту па ин фор ма ци ја ма у свом 
по се ду. Суд кон ста ту је да из у зе ци од при сту па у кон крет ном слу ча ју нисубили
засновани назакону, јер у то вре ме у Чи леу ни је би ло ре гу ли са но пи та ње огра
ни че ња при сту па ин фор ма ци ја ма у по се ду др жа ве. Та ко ђе, др жа ва ни је до ка за ла 
да огра ни че ње од го ва ра огра ни че њи ма утвр ђе ним Аме рич ком кон вен ци јом, 
или да је то би ло нео п ход но у де мо крат ском дру штву, јер ор ган ко ји је био ду жан 
да од го во ри ни је до нео обра зло же ну од лу ку у пи са ној фор ми, у ко јој је тре ба ло 
да ука же на раз ло ге огра ни че ња. 
 
Суд је за тим за кљу чио да огра ни че ња при ме ње на у кон крет ном слу ча ју ни су у 
скла ду са огра ни че њи ма утвр ђе ним Кон вен ци јом. Суд је сма трао да уво ђе ње 
огра ни че ња пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма у по се ду ор га на јав не вла сти кроз 
прак су ор га на и без по што ва ња од ре да ба Кон вен ци је, ствараплоднотлеза
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дискрециону оцену и арбитрерно понашање државе при класификацији
информацијакаотајнихилиповерљивих, што до во ди до по ра ста неизвесно
сти и угрожавањаприменеовогправа. На кра ју, Суд је ис та као да це ни на по ре 
ко је је Чи ле чи нио у ве зи са усва ја њем За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма
ци ја ма, и по здра вио устав не ре фор ме ко је су се у Чи леу де си ле 2005. го ди не. У 
сва ком слу ча ју, Суд је раз мо трио нео п ход ност (по тре бу) да по но ви, да у скла ду са 
оба ве за ма утвр ђе ним у чла ну 2. Аме рич ке кон вен ци је, државеморајудаусвоје
неопходнемерекојегарантујузаштитуправаутврђенихКонвенцијом, што 
укљу чу је и ели ми на ци ју нор ми и прак се чи ји је ре зул тат на ру ша ва ње пра ва. Иако 
је би ло ин ди ка тив но да се на ру ша ва ње у кон крет ном слу ча ју де си ло пре не го 
што је др жа ва учи ни ла нео п ход не ре фор ме, Судзакључуједасеуконкретном
случајудржаванијеповиновалачла ну 2.Аме рич ке кон вен ци јекојидржавама
намећеобавезудаусвојенеопходнепрописеимерекојипроизводедејство
увезисаправомнаслободумишљењаиизражавањаМарcелaKлoдаРеjеса
иАртурaГверера.

Из тог раз ло га Суд закључује да је држава нарушила право на слободу
мишљењаиизражавањаутвр ђе ну чла ном 13. Аме рич ке кон вен ци је, те да је
пропустиладасеповинујегенералнојобавезидаосигурапоштовањеправа
ислободаутвређениховомКонвенцијом.У кон крет ном слу ча ју, кроз не у сва
ја ње ме ра ко је су би ле нео п ход не и ком па ти бил не Кон вен ци ји, а ко је би обез
бе ди ле оства ри ва ње пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма у по се ду ор га на јав не 
вла сти, Чи ле је про пу стио да се по ви ну је ге не рал ној оба ве зи да усво ји до ма ћи 
прав ни оквир, што про из и ла зи из чла на 2. ове Кон вен ци је.19

19  InterAmerican Court of Human Rights, Judgment of September 19. 2006. Claude Reyes and others vs. Chile, para. 61–103.
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1.4.ПРАВНИОКВИРПРАВАНАПРИСТУП
ИНФОРМАЦИЈАМАУРЕПУБЛИЦИСРБИЈИ

1.4.1. Хро но ло ги ја до но ше ња За ко на о сло бод ном  
при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја

У Ср би ји је кам па ња за сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, слич но као и у дру гим 
ис точ но е вроп ским зе мља ма, по кре ну та из не вла ди ног сек то ра. По чет ком мар та 
2003. го ди не, та да шње Ми ни стар ство кул ту ре и ме ди ја пред ста ви ло је пред на црт 
За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, ко ји је у нај ве ћој 
ме ри био за сно ван на мо де лу Цен тра за уна пре ђи ва ње прав них сту ди ја – не вла
ди не ор га ни за ци је из Бе о гра да. Овај на црт, уз ма ње из ме не и до пу не, 11. ју ла 
2003. го ди не по стао је и зва нич ни Пред лог Вла де, на кон че га је и упу ћен у скуп
штин ску про це ду ру. Пред лог за ко на био је за тим под врг нут и струч ној ана ли зи 
Са ве та Евро пе, ко ји је та ко ђе из нео зна чај не при мед бе.20 На кон па да та да шње 
Вла де у но вем бру 2003, рас пи са ни су но ви пар ла мен тар ни из бо ри. Но ва Вла да, 
ко ју је фор ми ра ла но ва пар ла мен тар на ве ћи на, вра ти ла је ви ше од 70 пред ло га 
за ко на ко ји су би ли у скуп штин ској про це ду ри у ре сор на ми ни стар ства. Мно ги 
од њих ви ше се ни ка да ни су по ја ви ли пред на род ним по сла ни ци ма но вог са зи ва. 

Ми ни стар ство кул ту ре ко је је фор ми ра но на кон из бо ра и обра зо ва ња Вла де 
по чет ком 2004. го ди не, уз сна жно за ла га ње Ми си је Ор га ни за ци је за европ ску без
бед ност и са рад њу (ОЕБС) у Ср би ји и Цр ној Го ри и не вла ди ног сек то ра, по но во 
је овај, са да по но во На црт, вра ти ло у зва нич ну про це ду ру. Кроз не ко ли ко јав них 
де ба та у ор га ни за ци ји Ми си је ОЕБС у ко ји ма су уче ство ва ли пред став ни ци вла
сти и не вла ди ног сек то ра, На црт за ко на пре тр пео је не ко ли ко зна чај них из ме на, 
чи ме је текст зна чај но уна пре ђен. 

20 Helena Jaderblom and Andrew Ecclestone, Comments on the draft Law on Free Access to Information of Public Importance, 
Council Of Europe, Strasbourg, 1 September 2003, ATCM(2003)021.
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По чет ком је се ни 2004. по но во је по стао Пред лог Вла де, да би га На род на скуп
шти на Ре пу бли ке Ср би је на по кон и усво ји ла по чет ком но вем бра те го ди не. Та ко 
је Ср би ја до би ла је дан ква ли те тан и „ли бе ра лан“ за кон, а раз лог за та кав „при
ступ“ у мо мен ту до но ше ња, ме ђу тим, не би тре ба ло тра жи ти са мо у „же љи“ вла сти 
да до не се и усво ји са вре ме ни прав ни оквир, већ и у чи ње ни ци што у то вре ме 
не ке дру ге обла сти са ко ји ма је пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма не рас ки ди во 
по ве за но, још ни су би ле си стем ски и за кон ски ре гу ли са не (на при мер, тај ност 
по да та ка).

Ову те зу до ка зу је и чи ње ни ца да је иданасчестслучајдасекрозновепред
логезаконаправо на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма на сто ји огра ни чи ти и 
сузитиновимизузецима, или сужавањемовлашћењаПовереника.

1.4.2. Устав Ре пу бли ке Ср би је и пра во на 
сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма 

До но ше њем Уста ва Ре пу бли ке Ср би је 2006, пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма 
постаје и Уста вом за га ран то ва но пра во гра ђа на. Ра ни ји Устав Ре пу бли ке Ср би је 
из 1990. го ди не ово пра во нијепредвиђао. Пра во на сло бо дан при ступ ин фор
ма ци ја ма, у но вом Уста ву по ста ло је са став ни део праванаобавештеност.21 

Сло бо да при сту па ин фор ма ци ја ма кон зу ми ра на је и из во ди се већ кроз члан 
46. Уста ва ко ји јем чи слободу мишљења и изражавања. „Јем чи се сло бо да 
ми шље ња и из ра жа ва ња, као и слобода да се го во ром, пи са њем, сли ком или на 
дру ги на чин, траже, при ма ју и ши ре обавештења и идеје.“22 За раз ли ку од, на 
при мер, Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, ко ја 
под сло бо дом из ра жа ва ња не пред ви ђа тражењеидејаиинформација (што 
је и основ сло бо де при сту па ин фор ма ци ја ма), Устав Ср би је је познаје. Ме ђу тим, 
чи ни се да је уста во тво рац, фор му ли шу ћи сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња, учи
нио два ве ли ка про пу ста. 

Први је што под сло бо дом ми шље ња и из ра жа ва ња под ра зу ме ва три сло бо де: 
сло бо ду мишљења, сло бо ду изражавања и, каотрећу, по себ ну сло бо ду – 
слободудасеговором,писањем,сликомилинадругиначин,траже,при
мајуиширеобавештењаиидеје. Ме ђу тим, очи глед но је да ни је би ло ни ка кве 

21 Упоредити: Устав Републике Србије, „Службени гласник РС“, бр. 98/2006, чл. 51.

22 Упоредити: исто, чл. 46.
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по тре бе да се као по себ но пра во у оквир сло бо де ми шље ња и из ра жа ва ња под
во ди и спољнаманифестацијаовихправа (го вор, пи са ње, сли ка, дру ги на чин), 
ка ко то про из и ла зи из ове устав не фор му ла ци је, јер се она под ра зу ме ва. Други је 
у то ме што се у ме ђу на род ним до ку мен ти ма углав ном упо тре бља ва ју из ра зииде
ја и информација, а не идеје и обавештења, као што је то учи нио уста во тво рац 
у Ср би ји. Чи ни се да уста во тво рац реч обавештавање ко ри сти у сми слу ре чи 
информација, од но сно да их по сма тра као синониме, што је нео бич но, јер ове 
две ре чи не ма ју исто је зич ко зна че ње. 

Та ко до ла зи мо и до уставногправа на обавештеност.23 Ако је уста во тво рац 
при утвр ђи ва њу сло бо де ми шље ња и из ра жа ва ња имао на ме ру да ко ри сти реч 
обавештење у кон тек сту ре чи информација, он да је правонаобавеште
ност за пра во правонаинформацију, од но сно правоприступаинформаци
јама. Ме ђу тим, правонаобавештеност пред ви ђе но Уста вом Ср би је и да ље 
оста је тер ми но ло шки и са др жин ски не у о би ча јен и не ја сан прав ни стан дард. Ово 
пра во је Уста вом утвр ђе но на сле де ћи на чин: „Сва ко има пра во да истинито,
потпуноиблаговремено бу де оба ве штен о пи та њи ма од јав ног зна ча ја и сред
ства јав ног оба ве шта ва ња су ду жна да то пра во по шту ју. Свакоимаправона
приступподацимакојисуупоседудржавнихорганаиорганизацијакојима
суповеренајавнаовлашћењаускладусазаконом“. 

Са мо дру ги став ове устав не фор му ла ци је пред ста вља са др жи ну сло бо де при
сту па ин фор ма ци ја ма. Оста је не ја сно због че га у ње му уста во тво рац ко ри сти реч 
„податак“, ако За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја 
до нет 2004. го ди не упо тре бља ва реч „ин фор ма ци ја“.

Пр ви став ове устав не од ред бе пред ста вља пу ку про кла ма ци ју и, чи ни се, не ма 
ни ка кве ве зе са сло бо дом при сту па ин фор ма ци ја ма. Ме ђу тим, да ли је тре ба ло 
да бу де баш та ко? Или су по сто ја ле и дру ге скри ве не на ме ре? Стрикт ним ту ма
че њем ци ти ра не од ред бе мо же мо до ћи до за кључ ка да су медији на овај на чин 
до би ли јед ну но ву оба ве зу. Реч је о обавези да истинито,потпуноиблаго
временообавештавајусвакогопитањимаодјавногзначаја. А већ и са мо 
по ми ња ње оба ве зе не ми нов но нас упу ћу је и под се ћа на то да ва же ћи Законо
јавноминформисању де лат ност ме ди ја тре ти ра у контекстуслободе, а не 
уконтекстуобавеза. Сход но то ме, пре ма ва же ћем За ко ну, ме ди ји „сло бод но 
об ја вљу ју иде је, ин фор ма ци је и ми шље ња…“ – као уоста лом сву где у де мо крат
ском све ту. За кљу чак би био да би ци ти ра на устав на од ред ба тре ба ло или мо же 
да бу де основзапретварањеслободеуобавезу, са ста но ви шта са вре ме них 

23  Упоредити: исто, чл. 51.
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стан дар да, што апри о ри не би сме ло би ти при хва тљи во. За то је ве о ма ва жно 
има ти не га ти ван од го вор на пи та ње да ли се ова устав на од ред ба мо же та ко и 
ту ма чи ти.24 

Та ко ђе, тре ба ло би по ме ну ти и је дан од чла но ва Уставногзаконазаспрово
ђење Устава Србије ко јим је би ло пред ви ђе но да ће но во и за бра ни са став 
На род не скуп шти не у то ку пр вог за се да ња на кон из бо ра Вла де, са Уста вом ускла
ди ти за ко не ко ји ма се уре ђу је За штит ник гра ђа на и оства ри ва ње пра ва гра ђа на 
на оба ве ште ност, гу вер нер НБС и ор га ни др жав не ре ви зор ске ин сти ту ци је, што 
се ка сни је и де си ло.25 Чи ни се да је ње на свр ха би ла да но ви са зив, кроз из ме не 
и до пу не За ко на о На род ној бан ци и За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци
ја ма, до ве де у пи та ње по ло жај од но сно ман дат ра ни је иза бра ног гу вер не ра и 
по ве ре ни ка – од че га се, по сле сна жног при ти ска јав но сти, ипак од у ста ло. 

Ме ђу тим, то се у јед ном мо мен ту мо гло схва ти ти и као на ме ра да се осну је но ви 
ор ган нео бич ног име на, „ор ган за пра ће ње оства ри ва ња пра ва гра ђа ни на на 
оба ве ште ност“, ко ји би про це њи вао да ли ме ди ји пот пу но, тач но и бла го вре ме но 
из вр ша ва ју сво ју оба ве зу, што је у кон тек сту сло бо де из ра жа ва ња мо гло да нас 
вра ти де це ни ја ма уна зад.26

Пре ма то ме, иако је пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма у Уста ву Ре пу
бли ке Ср би је обухваћено кроз правонаобавештеност (чи ме је по ста ло и 
уставнакатегорија), оста је жал за про пу ште ном при ли ком да оно по ста не пот
пу ни је и пре ци зни је од ре ђе но. 

24  Упоредити: Родољуб Шабић, Претварање слободе у обавезу, Досије о медијима, НУНС, Београд, бр. 20, септембар–
децембар 2006, стр. 3–5.

25  Упоредити: Родољуб Шабић, исто, стр. 5.

26  Упоредити: Родољуб Шабић, исто.
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1.4.3. За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма  
од јав ног зна ча ја

За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, до нет 2004. 
го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 120/04), обез бе ђу је на чин оства ри ва ње јед ног 
од основ них и у Ср би ји, од 2006. го ди не, Уста вом за јем че них пра ва гра ђа на. Пра
во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма да нас је је дан од те ме ља са вре ме не пар
ти ци па тив не де мо кра ти је. У са вре ме ном де мо крат ском дру штву гра ђа нин мо же 
де ло твор но да кон тро ли ше рад др жав них ор га на са мо ако су му ин фор ма ци је 
ко је по се ду ју и ко ји ма рас по ла жу ор га ни јав не вла сти до ступ не – што се, из ме ђу 
оста лог, обез бе ђу је и кроз по сту пак утвр ђен овим За ко ном. 

У пр вом де лу – Основнеодредбе (чл. 1–8), од ре ђен је ње гов пред мет, де фи ни
са ни су пој мо ви ин фор ма ци ја од јав ног зна ча ја и ор ган јав не вла сти, утвр ђе на 
је са др жи на пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја и за кон ска прет
по став ка о оправ да ном ин те ре су, као и на че ло јед на ко сти у оства ри ва њу овог 
пра ва и за бра на дис кри ми на ци је но ви на ра и јав них гла си ла. Чи ни се, ме ђу тим, 
да је нај зна чај ни ја од ред ба она ко ја се од но си на огра ни че ње пра ва на сло бо
дан при ступ ин фор ма ци ја ма, јер се иза ње кри је тзв. „тест про пор ци о нал но сти“, 
од но сно „тро дел ни тест“, о че му ће де таљ но би ти ре чи у дру гом де лу При руч ни ка. 

За ко ном је осно ван и по се бан не за ви сни ино ко сни др жав ни ор ган – По ве ре ник, 
ко ји би, кроз ме ха ни зам ин стан ци о не, од но сно кон тро ле по жал би и дру ге над ле
жно сти, тре ба ло да обез бе ди пу ну ре а ли за ци ју овог пра ва и уна пре ди рад ор га на 
јав не вла сти у овој обла сти.

У дру гом де лу – Искључењеиограничењеслободногприступаинформаци
јамаодјавногзначаја(чл. 9–14), утвр ђе ни су „пре те жни ји ин те ре си“ услед ко јих 
мо же до ћи до огра ни че ња пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма, по сту пак у слу ча ју 
ка да се тра жи ин фор ма ци ја ко ја је већ до ступ на јав но сти, мо гућ ност „раз два ја ња“ 
ин фор ма ци ја, и др. Кроз по себ не чла но ве, бли же су раз ра ђе ни слу ча је ви ка да 
до огра ни че ња при сту па ин фор ма ци ја ма до ла зи услед зло у по тре бе овог пра ва, 
од но сно ње го вог огра ни че ња услед при ват но сти и дру гих пра ва лич но сти.

У тре ћем де лу – Поступакпредорганомвласти (чл. 15–21), раз ра ђен је по сту
пак по ко јем тра жи лац оства ру је пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма. За кон бли же 
раз ра ђу је са др жи ну зах те ва за оба ве шта ва ње, увид и из да ва ње ко пи је до ку мен та 
ко ји са др жи тра же ну ин фор ма ци ју, упу ћи ва ње зах те ва ор га ну вла сти, по сту па ње 
по зах те ву, пи та ње на кна де тро шко ва, суп си ди јар ну при ме ну За ко на о оп штем 
управ ном по ступ ку, и др.
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У че твр том де лу – ПоступакпредПовереником (чл. 22–29), утвр ђе ни су раз ло зи 
за из ја вљи ва ње жал бе, на чин на ко ји По ве ре ник утвр ђу је чи ње нич но ста ње, и 
ре ша ва ње по жал би. Та ко ђе, так са тив но су на бро ја ни ор га ни вла сти про тив ко јих 
се не мо же из ја ви ти жал ба По ве ре ни ку. У овом де лу са др жа не су и од ред бе о 
од лу чи ва њу По ве ре ни ка у ве зи са ме ра ма за уна пре ђи ва ње јав но сти ра да. 
 
Пе ти део – Избор,положајинадлежностиПовереника, де таљ но раз ра ђу је 
усло ве ко је би тре ба ло да ис пу ња ва ли це ко је је кан ди дат за По ве ре ни ка и за ме
ни ка По ве ре ни ка, вре ме на ко је се би ра, раз ло ге пре стан ка ман да та, ње гов по ло
жај, по ло жај ње го ве струч не слу жбе, и над ле жно сти По ве ре ни ка. 

У ше стом де лу – Мерезаунапређивањејавностирадаорганавласти (чл. 
37–43), де таљ но су утвр ђе не ове ме ре. 

 У сед мом де лу – Накнадаштете(чл. 44), утвр ђе ни су усло ви услед ко јих јав но 
гла си ло мо же од ор га на вла сти да зах те ва на кна ду ште те; у де ве том де лу – Над
зор (чл. 45), утвр ђен је ор ган од но сно ми ни стар ство ко је вр ши над зор над спро
во ђе њем овог За ко на, а де ве ти део – Казненеодредбе, утвр ђу је ко је се рад ње 
сма тра ју пре кр ша ји ма, као и ви си ну нов ча не ка зне за учи ње не пре кр ша је (чл. 
46–47). У по след њем, де се том де лу – Завршнеодредбе, утвр ђен је рок за из бор 
пр вог По ве ре ни ка и мо ме нат сту па ња на сна гу овог За ко на (чл. 49–50).

За кон о сло бо дом при сту пу ин фор ма ци ја ма до да нас је три пу та ме њан и до пу
ња ван, кроз из ме не и до пу не За ко на ко је су усле ди ле 2007, 2009. и 2010. 

ЗаконодопунамаЗаконаослободномприступуинформацијамаодјавног
значаја из 2007. го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 54/07), на стао је као по сле
ди ца устав них про ме на из 2006. Јед ним од чла но ва Уставногзаконазаспрово
ђењеУставаСрбије би ло је пред ви ђе но да ће но во и за бра ни са став На род не 
скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је у то ку пр вог за се да ња на кон из бо ра Вла де, ускла
ди ти са Уста вом за ко не ко ји ма се уре ђу је За штит ник гра ђа на и оства ри ва ње 
пра ва гра ђа на на оба ве ште ност, гу вер нер НБС и др жав ни ор га ни, тј. „др жав не 
ре ви зор ске ин сти ту ци је“, што се ка сни је и де си ло.27 Овим За ко ном бли же је пре
ци зи ра но да од лу ку о пре стан ку ман да та По ве ре ни ка и за ме ни ка По ве ре ни ка 
до но си На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је већиномгласова свих на род них 
по сла ни ка. Ка ко су устав не про ме не до ве ле у пи та ње пр во бит ни ман дат и из бор 
По ве ре ни ка и за ме ни ка По ве ре ни ка, но ви са став На род не скуп шти не Ре пу бли ке 
Ср би је мо рао је да при сту пи њи хо вом по нов ном из бо ру. За то је овим За ко

27  Упоредити: Родољуб Шабић, исто.
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ном пре ци зи ра но да – ако исто ли це по но во бу де би ра но за По ве ре ни ка или 
за ме ни ка По ве ре ни ка пренегоштомуистекнемандат,њемумандатпре
стајепоистекуседамгодинаодпрвогизбора и мо же би ти би ра но још јед ном. 

ЗакономоизменамаидопунамаЗаконаослободномприступуинформаци
јамаодјавногзначајаиз 2009. го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 104/09) из вр
ше не су број не из ме не и до пу не ко је се од но се на: (1) ис кљу че ње и огра ни че ње 
при сту па ин фор ма ци ја ма; (2) по сту пак пред ор га ном вла сти; (3) по сту пак пред 
По ве ре ни ком; (4) из бор, по ло жај и над ле жно сти По ве ре ни ка; (5) ме ре за уна пре
ђи ва ње јав но сти ра да; и (6) над зор. 

До зна чај них „ко рек ци ја“ до шло је пре све га у ве зи са по ступ ком оства ри ва ња 
пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма. Прак са спро во ђе ња За ко на по ка за ла је да су 
по је ди не од ред бе са др жа не у основ ном тек сту За ко на из 2004. го ди не оста ле 
не до ре че не, или су их ор га ни вла сти услед не пре ци зно сти зло у по тре бља ва ли. 
То је са дру ге стра не оне мо гу ћа ва ло или огра ни ча ва ло По ве ре ни ка да ефи ка сно 
и де ло тво ро но спро ве де по сту пак по жал би. 

Овим из ме на ма и до пу на ма За ко на про ме њен је и субјекатпрекршајнеодго
ворности. У основ ном тек сту, то је би ло овла шће но ли це ор га на вла сти за при
ступ ин фор ма ци ја ма, а овим из ме на ма и до пу на ма утвр ђе но је да је то од го вор но 
ли це, тач ни је функ ци о нер ор га на вла сти. Та ко ђе, из вр ше на је и из ме на у по гле ду 
ор га на ко ји вр ши надзорнадспровођењемзакона – из ме на ма и до пу на ма, те је 
уме сто ми ни стар ства над ле жног за по сло ве ин фор ми са ња то по ста ло ми ни стар
ство над ле жно за по сло ве упра ве, пре ко управ не ин спек ци је. 

У ци љу уса гла ша ва ња на шег прав ног си сте ма са ме ђу на род ним стан дар ди ма 
и оба ве за ма, из ме на ма и до пу на ма утвр ђе на је прав на за шти та „уз бу њи ва ча“. 
За пра во, овим из ме на ма и до пу на ма За ко на из вр шен је не у спе шни по ку шај да 
се опе ра ци о на ли зу ју обавезујућепрепорукеGRECO(GroupofStatesAgainst
Corruption–Групаземаљапротивкорупције)којесеодносеназаштиту
тзв.„узбуњивача“, или ка ко их у све ту че шће зо ву – whi stle blo wers („ду ва чи 
у пи штаљ ку“). Реч је, да кле, о по тре би да љу ди ко ји су шти те ћи јав ни ин те рес 
от кри ли ин фор ма ци је ко је ука зу ју на раз ли чи те зло у по тре бе, не за ко ни то сти 
или ко руп ци ју у ор га ну јав не вла сти, не сно се за то од го вор ност и по сле ди це, 
од но сно дру ге не при јат не кон се квен це. Ме ђу тим, за кон ска фор му ла ци ја пот
пунојеусупротностисаонимштосеуупореднимсистемимаимеђуна
роднимдокументимаподразумеваподпојмом„узбуњивач“. За то су ове, 
да нас ва же ће од ред ба чла на 38. ст. 4–8, уве де не кроз из ме не и до пу не За ко на из 
2009. го ди не, исто вре ме но и нај спор ни је од ред бе За ко на о сло бод ном при сту пу 
ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. 
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ЗакономоизмениЗаконаослободномприступуинформацијамаодјав
ногзначајаиз 2010. го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 36/10), на сто ји се да се 
от кло ни је дан од про бле ма ко ји је у прак си зна чај но ути цао на спро во ђе ње 
овог За ко на. На и ме, све до ових из ме на и до пу на би ло је утвр ђе но да је ре ше ње 
По ве ре ни ка оба ве зу ју ће, те да ће у слу ча ју не из вр ше ња ре ше ња По ве ре ни ка од 
стра не орга на вла сти Вла да би ти та ко ја ће обез бе ди ти из вр ше ње ре ше ња По ве
ре ни ка, што се у прак си спро во ђе ња За ко на ни је до го ди ло. 

По ве ре ник је го ди на ма упу ћи вао На род ној скуп шти ни Ре пу бли ке Ср би је и не по
сред но Вла ди, упо зо ре ње да ова ква прак са зна чај но ути че на им пле мен та ци ју 
За ко на. Та ко се вре ме ном број неизвршенихрешењаПовереника по пео на бли
зу 10%, а чи ње ни цу да Вла да не из вр ша ва ре ше ња По ве ре ни ка по је ди ни ор га ни 
вла сти по че ли су све сно да зло у по тре бља ва ју. Из ме на ма из 2010. го ди не, нај пре 
је пре ци зи ра но да је ре ше ње по ве ре ни ка оба ве зу ју ће, ко нач но и из вр шно, а 
По ве ре ник је до био директноовлашћењедасамспроводипоступакадми
нистративногизвршењаре ше ња ко ја до но си. Ад ми ни стра тив но из вр ше ње 
По ве ре ник обез бе ђу је при ну дом – тач ни је, принудноммеромодносноновча
номказном, у скла ду са закономкојимсеуређујеопштиуправнипоступак.
Ако ни ове при нуд не ме ре не до ве ду до из вр ше ња, по моћ му, на ње гов зах тев, 
пру жа Владаприменоммераизсвојенадлежности, од но сно обез бе ђи ва њем 
из вр ше ња ре ше ња По ве ре ни ка непосредномпринудом. 
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1.4.4. Дру ги за ко ни и право на при сту п ин фор ма ци ја ма

На овом ме сту тре ба ло би ука за ти на још не ко ли ко за ко на ко ји су у не по сред ној 
ве зи са За ко ном о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. То су 
пре све га: Законозаштитиподатакаоличности,Законотајностипода
такаиЗаконоНароднојскупштини. 

Ре пу бли ка Ср би ја је кра јем 2008. го ди не до не ла Законозаштитиподатакао
личности („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 97/08). Од по чет ка при ме не овог За ко на, 1. 
ја ну а ра 2009, По ве ре ник је по стао „над ле жан“ и за за шти ту по да та ка о лич но сти, 
јер су За ко ном пре ци зно утвр ђе не ње го ве над ле жно сти у и овој обла сти. За раз
ли ку од За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, ко јим је 
утвр ђе но да над зор над спро во ђе њем За ко на вр ши ми ни стар ство над ле жно за 
по сло ве упра ве, над зор над спро во ђе њем За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти 
вр ши не по сред но По ве ре ник.
 
С дру ге стра не, об је ди ња ва ње ове две обла сти има ло је зна чај ну им пли ка ци ју по 
Слу жбу По ве ре ни ка, јер је то под ра зу ме ва ло до но ше ње но вог ак та о уну тра шњој 
ор га ни за ци ји и си сте ма ти за ци ји рад них ме ста у струч ној слу жби. И на рав но, као 
што је то ре че но на са мом по чет ку, ово је усло ви ло и про ме ну на зи ва овог др жав
ног ор га на на већ по ме ну ти на чин. 

Закономотајностиподатака(„Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 104/09), пр ви пут је, 
тек кра јем 2009. го ди не, у Ср би ји на си стем ски на чин за ко ном уре ђе на област тај
них по да та ка. Тај ност по да та ка и пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна
ча ја не рас ки ди во су по ве за ни. У про це су из ра де и усва ја ња За ко на, По ве ре ник 
и За штит ник гра ђа на, као и део струч не јав но сти, оспо ра ва ли су део Пред ло га 
за ко на ко јим се од сту па ло од пра ва ових ор га на да у вр ше њу сво јих над ле жно сти, 
а у скла ду са За ко ном о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, 
За ко ном о За штит ни ку гра ђа на и прин ци пом „нео п ход но да зна“ (need to know), 
имајуувидусвакиносачинформације,безобзиранастепентајности. 

У усво је ном За ко ну од овог ре ше ња се од у ста ло, али је за све ор га не ко је би ра 
На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је и ру ко во ди о це др жав них ор га на ко је 
би ра На род на скуп шти на (...), пред ви ђе на оба ве за да, да би мо гли да при сту пе 
од ре ђе ном кру гу по да та ка утвр ђе ним овим За ко ном а ко ји су озна че ни сте пе
ном „др жав на тај на“ и „стро го по вер љи во“ (ис кљу чи во ка да је то нео п ход но за 
вр ше ње по сло ва из де ло кру га њи хо ве над ле жно сти) – мо ра ју да про ђу прет
ход ну без бед но сну про ве ру утвр ђе ну овим За ко ном. 
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Та ко ђе, овим За ко ном утвр ђе но је да је овла шће но ли це ор га на јав не вла сти 
дужнодаопозоветајностподатка, од но сно до ку мен та ко ји са др жи тај ни 
по да так, и омогућиостваривањеправатражиоцу, на основурешењаПове
рениказаинформацијеодјавногзначајаизаштитуподатакаоличности
упоступкупожалби, од но сно на осно ву од лу ке над ле жног су да у по ступ ку по 
ту жби, у скла ду са за ко ном ко јим се уре ђу је сло бо да при сту па ин фор ма ци ја ма од 
јав ног зна ча ја и за ко ном ко ји уре ђу је за шти ту по да та ка о лич но сти. 

ЗаконоНароднојскупштини („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 9/10, чл. 58) ко ји је 
до нет по чет ком 2010. го ди не, на нај оп шти ји на чин уре ђу је од нос На род не скуп
шти не Ре пу бли ке Ср би је и дру гих др жав них ор га на, ор га ни за ци ја и те ла. Сход но 
овом за ко ну, На род на скуп шти на разматраизвештајекојејојдостављају
државниоргани, ор га ни за ци је и те ла у скла ду са за ко ном, али пре пу шта да се 
на чин оства ри ва ња од но са На род не скуп шти не и дру гих др жа вих ор га на, ор га
ни за ци ја и те ла, уре ди По слов ни ком. 

За ко ном о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, као и За ко ном 
о за шти ти по да та ка о лич но сти, ни је пред ви ђе но да На род на скуп шти на Ре пу
бли ке Ср би је усвајаиз ве шта је не за ви сних те ла. Као што се мо же ви де ти, то ни је 
утвр дио ни За кон о на род ној скуп шти ни. За то бри не што је но вим Пословником
Народнескупштине ко ји је усво јен кра јем ју ла 2010. го ди не („Слу жбе ни гла
сник РС“, бр. 52/10), у де лу ко ји се од но си на по сту пак за вр ше ње над зо ра над 
ра дом др жав них ор га на, ор га ни за ци ја и те ла, пред ви ђе но да се из ве шта ји др жав
них ор га на, ор га ни за ци ја и те ла (укљу чу ју ћи и По ве ре ни ка) не са мо раз ма тра ју, 
већ и усвајају, јер се на тај на чин отва ра мо гућ ност „по ли тич ке ар би трер но сти“ 
од но сно по ли тич ког ути ца ја и усло вља ва ња ра да не за ви сних те ла, ко ја та ко мо гу 
по ста ти за ви сна од „во ље“ вла да ју ће скуп штин ске ве ћи не. 

За то још јед ном требанагласити, да је и данасчестслучајдасекрознове
предлогезакона(алиикрозподзаконскеакте)пра во на сло бо дан при ступ 
ин фор ма ци ја ма на сто ји огра ни чи ти новим изузецима, ограничењем овла
шћења Повереника или на друге начине, чи ме се сужава већ достигнути
степеновогправаињеговазаштита с јед не, али и крше по је ди ни прет ход но 
по ме ну ти међународнидокументи као и За кон о сло бод ном при сту пу ин фор
ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, са дру ге стра не.

На ову по ја ву че сто је ука зи вао и По ве ре ник у сво јим са оп ште њи ма, а по след
њих го ди на и За штит ник гра ђа на, ко ри сте ћи из ме ђу оста лог и сво је за кон ске 
над ле жно сти. По ве ре ник је на при мер, још 2005. го ди не, ре а го вао по во дом та да
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шњег Пред ло га за ко на о по ли ци ји, За ко на о пре кр ша ји ма, а ка сни је и на Пред лог 
за ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти и За кон о за шти ти по да та ка о лич но сти, 
За кон о тај но сти по да та ка, За кон о елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, и дру ге. 

 „(…) Би ло би мно го бо ље да пред ло зи но вих за ко на, у ве зи са при сту пом ин фор
ма ци ја ма, са др же од ред бе којеупућују на За кон о сло бод ном при сту пу ин фор
ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, уме сто да са др же кон тро верз на ре ше ња. Те шко је 
раз у ме ти ка ква је ло ги ка пред ла га ња та квих ре ше ња, јер не мо же би ти сум ње 
да у случајуколизијеприоритетмораиматиЗаконослободномприступу
информацијамаодјавногзначаја, ко ји је за кон крет ну ма те ри ју lexspecialis. 
Уоста лом, и За јед нич ка де кла ра ци ја при сту пу ин фор ма ци ја ма и тај ним по да ци ма, 
ко ју су у де цем бру 2004. за јед нич ки усво ји ли Спе ци јал ни из ве сти лац Ује ди ње них 
нација за сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња, пред став ник ОЕБС за сло бо ду ме ди ја 
и Спе ци јал ни из ве сти лац Ор га ни за ци је аме рич ких др жа ва за сло бо ду из ра жа
ва ња, из ри чи та је у по гле ду то га да, у случајусупротности,законодоступ
ностиинформацијаимаприоритетуодносунасвеосталезаконе. Сви 
ор га ни вла сти требалобидадајудопринос афир ми са њу де мо крат ских прин
ци па са др жа них у За ко ну о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна
ча ја, а ВладаиСкупштинапосебно.“28

 

28 Извод из саопштења Повереника од 26. октобра 2010. године.
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ДЕОДРУГИ

ВОДИЧКРОЗЗАКОНОСЛОБОДНОМ
ПРИСТУПУИНФОРМАЦИЈАМАОДЈАВНОГЗНАЧАЈА
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2.1. ПРЕДМЕТЗАКОНА,САДРЖИНАПРАВАНА
СЛОБОДАНПРИСТУПИНФОРМАЦИЈАМА
ИОСНОВНИПОЈМОВИ

2.1.1. Пред мет за ко на

ШтајепредметЗаконаослободномприступуинформацијамаодјавног
значаја?

За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја обез бе ђу је на чин 
оства ри ва ња јед ног од основ них и у Ср би ји, од 2006. го ди не, Уста вом за јем че них 
пра ва гра ђа на. Пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма да нас пред ста вља 
је дан од те ме ља са вре ме не пар ти ци па тив не де мо кра ти је. Ка ко За кон уре ђу је 
оства ри ва ње овог пра ва, он исто вре ме но обез бе ђу је и ак тив ну уло гу гра ђа на 
у де мо крат ским про це си ма, и ства ра је дан но ви, не по сре дан об лик кон тро ле 
ор га на јав не вла сти од стра не са мих гра ђа на. За кон обез бе ђу је оства ри ва ње и 
за шти ту ин те ре са јав но сти да зна, и обез бе ђу је оства ри ва ње сло бод ног де мо
крат ског по рет ка и отво ре но дру штво. У са вре ме ном де мо крат ском дру штву 
гра ђа нин мо же де ло твор но да кон тро ли ше рад др жав них ор га на са мо ако су му 
ин фор ма ци је ко је по се ду ју и ко ји ма рас по ла жу ор га ни јав не вла сти до ступ не – 
што се, из ме ђу оста лог, обез бе ђе у је и кроз по сту пак утвр ђен овим За ко ном. 

За ко ном је осно ван и по себ ни не за ви сни ино ко сни др жав ни ор ган – По ве ре
ник,29 ко ји би, кроз ме ха ни зам ин стан ци о не, од но сно кон тро ле по жал би и дру
ге над ле жно сти, тре ба ло да обез бе ди ње го ву пу ну ре а ли за ци ју и уна пре ди рад 
ор га на јав не вла сти у овој обла сти.

29 Већ смо напоменули да је Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја установљен нови државни 
орган под називом „Повереник за информације од јавног значаја“. Крајем 2008. године, Народна скупштина Републике 
Србије донела је Закон о заштити података о личности, који је почео да се примењује  1. јануара 2009. године, а којим је 
промењен и назив овог државног органа – у  „Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности“.
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2.1.2. Са др жи на пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од 
јав ног зна ча ја

КакоЗаконодређујеправонаслободанприступинформацијамаодјавног
значаја?

За кон ко ри сти из раз права (члан 1), што већ на пр ви по глед ука зу је на то да се 
пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма са сто ји од ви ше пра ва. Са др жи ну 
пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма (члан 5) чи не че ти ри пра ва:

 ➜ пра во тра жи о ца да му бу де са оп ште но да ли ор ган јав не вла сти по се ду је 
од ре ђе ну ин фор ма ци ју, од но сно да ли му је она до ступ на;

 ➜ пра во тра жи о ца да му се ин фор ма ци ја од јав ног зна ча ја учи ни до ступ ном 
та ко што ће му се омо гу ћи ти увид у до ку мент ко ји ту ин фор ма ци ју са др жи (у 
про сто ри ја ма ор га на);

 ➜ пра во тра жи о ца да уз пла ћа ње на кна де до би је ко пи ју до ку мен та ко ји са др жи 
тра же ну ин фор ма ци ју; и

 ➜ пра во тра жи о ца да му се ко пи ја до ку мен та уз пла ћа ње на кна де по ша ље на 
адре су по штом, фак сом, елек трон ским пу тем или на дру ги на чин. 

Сва ко од овихправа је, на не ки на чин, ин ди ви ду ал но од но сно по себ но. То зна
чи да је тра жи лац ин фор ма ци је тај ко ји „од лу чу је“ да ли ће, оства ру ју ћи пра во на 
сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, оства ри ти јед но или ви ше „пра ва“ ко ја чи не 
ње го ву са др жи ну. Иако то ни је За ко ном из ри чи то од ре ђе но (члан 15), тра жи лац 
ин фор ма ци је самодређујесадржинуправа ко ју же ли да оства ри узахтевуза
остваривањеправанаслободанприступинформацијама. 

Иако смо прет ход но ука за ли на то да са др жи ну пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма 
чи не че ти ри по себ на пра ва, пра во тра жи о ца да до би је ко пи ју до ку мен та и пра во 
тра жи о ца да му ко пи ја (уз пла ћа ње на кна де) бу де по сла та (до ста вље на), не рас ки
ди во су по ве за ни. На и ме, ако тра жи лац зах те ва ко пи ју до ку мен та, ре ал но је прет
по ста ви ти да ће исто вре ме но, у зах те ву, тра жи ти и до ста вља ње ко пи је на је дан 
од на чи на утвр ђе них за ко ном. Ме ђу тим, ова си ту а ци ја не мо ра да об у хва ти све 
слу ча је ве. По сто ји и мо гућ ност да у слу ча ју да тра жи лац зах те ва да му се омо гу ћи 
увид у до ку мент ко ји са др жи тра же ну ин фор ма ци ју, он зах те ва да до би је и ко пи ју 
до ку мен та ко ји же ли, од но сно у ко ји је из вр шио увид у са мом се ди шту ор га на.   
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Пример1.

МирославПрерадовићупутиојезахтевзаприступинформацијамаодјавног
значајаМинистарствузарадисоцијалнапитања,којимјетражиодамубуде
саопштенодалиовоМинистарствопоседујеинформацијуоукупномброју
корисникаправанадечијидодатакуРепублициСрбији.

Пример2.

ПетарИгњатовићупутиојезахтевзаприступинформацијамаодјавногзна
чајакојимјеодМинистарстваспољнихпословазахтеваокопијууговорао
изнајмљивањустанауПаризуамбасадораСрбијеуУнескуитражиодамусе
копијауговорадоставипутемпоште.

2.1.3. Основ ни пој мо ви

КакоЗакондефинишепојам„информацијаодјавногзначаја“?

Пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма увек под ра зу ме ва и дефинисање
појма„информација“(члан 2). 

У сми слу овог За ко на, информацијаодјавногзначаја је стесвакаин фор ма ци ја 
ко јом рас по ла же ор ган јав не вла сти, на ста ла у ра ду или у ве зи са ра дом ор га на 
јав не вла сти, са др жа на у од ре ђе ном до ку мен ту, а од но си се на све оно о че му јав
ност има оправ дан ин те рес да зна. Ни је бит но да ли је ин фор ма ци ја са др жа на у 
до ку мен ту ко ји је на стао у ра ду ор га на јав не вла сти или у ве зи са ње го вим ра дом. 

ПраксаПовереника

Упознатомслучајуиздавања„дуплихкартица“одстраненеколицинезапо
сленихуЈП„ПутевиСрбије“нааутопутуБеоград–Ниш,Повереникјеусвом
решењустаонастановиштедасуилистинзидистрибуцијакартицанатраци
01и02нанаплатнојстаници„Ниш“,задан30.јануара2006.годинеувремену
од15.00.до16.30.часова,каоиевиденцијадистрибуцијакартицапетекате
горије,информацијеодјавногзначаја,сходнопојмуинформацијаодјавногзна
чајаутврђеномучлану2.ст.1.овогЗакона.

РешењеПовереникабр.07000459/200603
од9.маја2006.године
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Та ко ђе, нијебитнонидалијеизворинформацијесаморганјавневластиод
којегјеинформацијатражена,илијетонекидругиорган, јер је За ко ном из ри
чи то од ре ђе но да је то сва ка ин фор ма ци ја ко јом ор ган располаже. 

МишљењаиставовиПовереника

Обавезаорганавластидаомогућиприступдокументимачијије
издавалацдругидржавниорган

СааспектаприменеЗаконаослободномприступуинформацијамаодјавног
значаја(„Сл.гласникРС“,бр.120/04),нијеодлучујућепитањенадлежности
органаувезисанастанкомдокумента.Самачињеницапоседовањадоку
ментаодстранебилокогорганајавневластикојијенастаоувезисањеговим
радом,ствараобавезуорганаидаобезбедињеговприступназахтевтражиоца
информације.

Питањеобезбеђењаприступадокументукојиморганвластирасполаже,акоји
јесачиниодругиорган,можебитизначајноуслучајукадасерадиодокументу
којијеиздавалацозначионекомодознакатајности,пајеилогичнодасам
скинетаквуознакуиучинигадоступним,акозаускраћивањеилиограничење
приступатаквомдокументунепостојеразлозитаксативнонаведениуовом
Закону.

Повереникможеиматиразумевањазапроблемеорганавластизбогобимно
стидокументацијечијиприступсетражииограниченихкадровскихидру
гихпотенцијалаорганазапоступањепозахтевиматражиоца,штоможебити
поспешеноажурнимпоступањемтогорганапоодредбамаовогЗакона,али
нијеумогућностидаутиченатокоморганућесетражилацобратитизапри
ступинформацијиуслучајукадавишеорганарасполажеистоминформаци
јом,односнодокументом.Утомсмислу,Повереникнастојидасвиорганијав
невластипоштујуодредбеовогЗакона,адаусупротном,безразлике,сносе
последицепрописанеЗаконом.

ИзодговораПовереникаорганувласти,бр.0110023/200603
од20.јуна2006.године
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ПраксаПовереника

Обавезаорганадаобезбедиприступинформацијама
којимарасполаже

Новинардневноглиста„Данас“МилошМ.тражиоје,својимзахтевомод21.
августа2006.године,одМинистарствафинансија–ПорескеуправеБеоград,
информацијеоимовинибившегпредседникаРСиСРЈСлободанаМилоше
вића,посебноонојкојаjестеченазавремеобављањатихфункција,првен
ственоокућамауУжичкојиТолстојевојулициуБеограду.Порескауправа
је7.септембра2006.годинеобавестилатражиоцаданаведенимподацимане
располаже,тедатребадаихзатражиоднадлежногоставинскогсудакојије
једининадлежандаутврдицелокупнупредметнузаоставштину.

НовинарјеподнеожалбуПоверенику.Уодговорунажалбу,Порескауправа
јепоновонавеладајепредметзахтевабилацелокупнаимовинаСлободана
Милошевића,којомонанерасполаже,ипредложиладажалбабудеодбијена
каонеоснована.

Својимрешењемод30.октобра2006.годинеПовереникјеналожиоМини
старствуфинансија–порескојуправиуБеограду,дановинараобавести
отомекојеинформацијепоседујеоимовинибившегпредседникаРСиСРЈ,
посебноокућамауУжичкојиТолстојевојулици,идамураположивеинфор
мацијеотомедоставибезодлагања,анајкаснијеурокуодтриданаоддана
пријемарешења.

Уобразложењурешења,Повереникјеизмеђуосталогутврдиоидаорганвла
стинијепоступиоускладусаодредбамачлана16.ст.1.Законаослободном
приступуинформацијамаодјавногзначаја,покомејебиодужандажалиоца
обавестиидоставимурасположивеинформацијекојесубилепредметзах
тева,нитијеорганвластидонеорешењеоодбијањузахтева,ускладусаст.10.
истогчлана.

Повереникје,ценећинаводеизодговоранажалбудасузахтевомтражене
информацијеоцелокупнојимовинипок.СлободанаМилошевићазакојеје
јединонадлежаноставинскисуд,акојимаПорескауправанерасполаже,утвр
дио:„(...)Овинаводинисумоглибитиуважени(...)посебноштоцелокупназао
ставштинаинијебилапредметзахтевазаприступинформацијама,већје
узахтевусамопоменутауконтекстуинтересовањајавности,асвеидајесте,
органвластијебиодужандаучинидоступниминформацијекојимарасполаже,
безобзирадалисеодносенацелокупнуилидеоинформације“.

ИзводизрешењаПовереникабр.070001298/200603
од30.октобра2006.године
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За од ре ђи ва ње пој ма „ин фор ма ци ја од јав ног зна ча ја“, није битан ни носач
информације, то јест д а ли је  инфор ма ција  сад рж ан а у пап ирном д ок ументу, 
филм у, фото графији , а уд ио траци, да  ли је  у елект ро нској ф орми или  неком 
д ругом н осачу  информ ације. Н ајзад,  неважнасуидругасвојстваинформације, 
на пример када је документ настао, како је орган јавне власти дошао у посед 
информације и сл. 

При мет но је, ме ђу тим, да иако се по јам до ку мент по ја вљу је у ви ше чла но ва 
За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, сам појамдоку
мент ни је де фи ни сан. Он се „из во ди“ из пој ма „ин фор ма ци ја од јав ног зна ча ја“ о 
ко јем је већ би ло ре чи. 

У по след ње вре ме, у ме ђу на род ним до ку мен ти ма ко ји се од но се на пра во на сло
бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, све че шће се ак це нат ста вља на „до ку мент“, те је 
по јам „до ку мент“ њи ма и де фи ни сан. Пре по ру ка бр. Р (20002)2 Ко ми те та ми ни
ста ра Са ве та Евро пе о при сту пу слу жбе ним до ку мен ти ма, од ре ђу је по јам „слу
жбе ни до ку мент“ као „све ин фор ма ци је ко је су за бе ле же не у би ло ком об ли ку, 
при ку пље не или при мље не од стра не ор га на вла сти или се на ла зе у њи хо вом 
по се ду и по ве за не су са би ло ко јом ад ми ни стра тив ном функ ци јом, са из у зет ком 
до ку мен та у фа зи при пре ме“. 

ПраксаВрховногсудаСрбијеиУправногсуда

Штасенесматраинформацијомодјавногзначаја?

Тражилацинформацијеје2006.годинеодМУПСрбијезахтеваоодговорна
иницијативудаседокументиирегистрационетаблицеиздајунаћириличном
писму.МУПнајпренијеодговорио.ПопоновљеномзахтевутражиоцаМУП
јебезправогобразложењазахтеводбио.ТражилацјеизјавиожалбуПовере
нику.Повереникјежалбуодбиорешењем070001011/2006од23.априла
2007.године,накончегајетужилацпокренуоуправниспор.Усвојојпресуди,
Врховнисудјепресудомодбиотужбукаонеосновану,чимејепотврдионаве
денорешењеПовереника,иобразложиојенаследећиначин:

„Какоинформацијакојујетужилацтражиоузахтевуод9.јуна2006.године
нијесадржанаунекомдокументукојијенастаоурадуилиувезисарадомМУП
којисадржитраженуинформацију,тосепооцениВрховногсудаСрбијеу
конкретномслучајунерадиоинформацијиодјавногзначаја,усмислунаве
денеодредбечлана2.став.1.Законаослободномприступуинформацијама
одјавногзначаја.“

ИзводизпресудеВрховногсудаСрбијебр.У.4522/07,
од16.јануара2008.године
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Де фи ни ци ја „ин фор ма ци ја од јав ног зна ча ја“ (члан 2), ме ђу тим, са др жи у се би и 
две фор му ла ци је ко је на пр ви по глед мо гу да до ве ду до за бу не, ако се по сма тра 
одво је но од дру гих од ре да ба За ко на. 

 То се пре све га од но си на део де фи ни ци је ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја у ко јем 
се из ри чи то на во ди: „(...) очемујавностимаоправданинтересдазна(...)“. 
Због ово га би по себ но тре ба ло обра ти ти па жњу на то шта се под ра зу ме ва и ка да 
по сто ји „оправ дан ин те рес јав но сти да зна“. 

Кадапостојиоправданинтересјавностидазна?

Пре ма За ко ну, оправ дан ин те рес јав но сти да зна по сто ји у погледусвих ин фор
ма ци ја ко ји ма рас по ла жу ор га ни јав не вла сти. Ипак, од овог пра ви ла по сто је и 
од ре ђе на од сту па ња. За кон нај пре пред ви ђа (члан 4) да осим „привилегова
нихинформација“, тач ни је оних ко ји ма ор ган јав не вла сти никаданеможе
даускратиприступ (а то су оне ко је се од но се на угро жа ва ње жи во та и здра
вља љу ди и жи вот не сре ди не), у по гле ду другихинформација ор ган можеда
докажесупротно. 

Ме ђу тим, овај члан За ко на је нераскидивоповезан са огра ни че њем пра ва (члан 
8) и де лом За ко на ко ји се од но си на ис кљу че ње и огра ни че ње пра ва на сло бо дан 
при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја (По гла вље II, чл. 9–14). 

На и ме, ор ган можедадоказујесупротно са мо ако то зах те ва ју претежнији
интереси ко ји су као та кви утвр ђе ни у на ве де ном по гла вљу ко је се од но си на 
ис кљу че ње и огра ни че ње пра ва, и ако је прет ход но спро ве ден тро дел ни тест 
(члан 8), о че му ће ви ше ре чи би ти у на ред ним де ло ви ма овог Во ди ча. 



60

МишљењаиставовиПовереника

Доступностинформацијаизуговораоприватизацијилицукојесенелеги
тимишекаомањинскиакционар

Упогледуправатрећеглицакојесенелегитимишекаомањинскиакционар,
наприступинформацијамасадржанимууговоруопродајиизмеђусубјеката
приватизације,требаиматиувидуодредбечлана4.Законаослободномпри
ступуинформацијамаодјавногзначаја(„СлужбенигласникРС“,бр.120/04)
покојимасесматрадапостојизаконскапретпоставкаооправданоминтересу
свакогтражиоцаинформацијенаприступинформацијамаодјавногзначаја,
стимштојеобавезаорганавластидадокаже,уколикомислисупротно.Дока
зивањеданепостојиоправданинтересјавностидазна,нијемогућекадасуу
питањуинформацијекојесеодносенаугрожавање,односнозаштитуздравља
становништваиживотнесредине.

Продајниуговоризмеђусубјекатаприватизације,каодокументкојијенастао
увезисарадоморгана,јестеинформацијаодјавногзначаја,усмислучл.2.
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја.

Ознакатајностикојупоправилусадрженаведениуговори,самапосеби
непредстављадовољаносновзаускраћивањеинформацијакојесууњима
садржане.

Заискључењеилиограничењеодслободногприступаинформацијамаодјав
ногзначаја,потребноједаорганвластидокажедаточинирадизаштитеод
озбиљнеповреденекогпретежнијегинтересазаснованогнауставуилизакону,
акојисунаведениучлану9.овогзакона,илирадизаштитеприватностиидру
гихправаличности,ускладусачланом14.Закона.

ИзводизодговораПовереникаорганувласти,бр.0110023/200603
од20.јуна2006.године

У ве зи са оправ да ним ин те ре сом, тре ба ло би на гла си ти да тра жи лац нетреба
дадоказује да има ин те рес да зна од ре ђе ну ин фор ма ци ју, ни ти да до ка зу је да је 
ње гов ин те рес оправ дан. За то ор ган јав не вла сти не сме да од тра жи о ца зах те ва 
на во ђе ње раз ло га за под но ше ње зах те ва (члан 15. ст. 4).
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Коимаправонаприступинформацијама(којетражилацинформације)?

За кон не де фи ни ше по јам „тра жи лац ин фор ма ци је“. Он ме ђу тим про ис ти че из 
чла на ко јим је утвр ђе на са др жи на пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма, из ко га про
из и ла зи да свакоимаправонаприступинформацијама (члан 5). То зна чи да 
је су бје кат пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, без огра ни че ња, свако
лице. Под из ра зом „сва ко“ под ра зу ме ва ју се и фи зич ка и прав на ли ца, домаћа
илистрана.

Ка да је реч о гра ђа ни ну као фи зич ком ли цу, ни је ва жно да ли је до ма ћи или стра ни 
др жа вља нин, као ни то да ли има пре би ва ли ште и бо ра ви ште на те ри то ри ји Ре пу
бли ке Ср би је. Тра жи лац мо же би ти и прав но ли це, до ма ће и стра но, без об зи ра на 
то где се на ла зи ње го во се ди ште. Као прав на ли ца, то мо гу би ти при вред на дру
штва, удру же ња гра ђа на, вер ске ор га ни за ци је, по ли тич ке стран ке, па чак ка ко се 
то у прак си спро во ђе ња За ко на по ка за ло, и дру ги ор га ни јав не вла сти.



62

МишљењаиставовиПовереника

Малолетнолицекаотражилацинформације

Усептембру2005.године,грађанинИ.Н.уложиојежалбуПовереникујер
суму,измеђуосталог,билеускраћенетраженеинформацијенаосновукојих
докуменатаиакатаДомученикасредњихшкола„Београд“наплаћујесво
јимђацимаабонентскекњижице.Домученикасредњихшкола„Београд“
наплаћиваојесвакогмесецазабесплатнеабонентскекњижице100динара.
УтоммоментууовојУстановиборавилојеоко1.200ученика,амножењем
са12месецигодишње,билојејаснодајеречонезаконитојнаплатиодоко
5.000.000динара.Домјеодбиозахтевзаприступинформацијаманаводећи
каоразлогдајеречопроцеснонеспособнојстранци.Наиме,захтевјеподнео
једанодученикаДома,којијеутовремебиомалолетан.

Повереникјеналожиодостављањетраженихподатака,водећисеЗакономо
слободномприступуинформацијамаодјавногзначајапремакоме„свако“
можеподнетизахтевзаприступинформацијама,штосеодносиинамало
летнолице.Домјемораодадоставиподатке.И.Н.јенаосновудобијених
информацијапријавиоовајслучајкаоидругемалверзацијекојесусеодно
силенаненамескотрошењеуовојУстанови.Противодговорнихлицајезатим
подигнуто13кривичнихпријава,одстраненадлежногтужилаштва.

Повереникје2007.годинеувезисаовимпитањемдаоследећиодговор:

„Правонаслободанприступинформацијамаодјавногзначаја,премаодред
бамачл.4.и5.Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзна
чаја(…)припадасвакоме,подподједнакимусловима,штозначиималолет
номлицу,стимштопроцеснерадњеуимемалолетноглицаобављањегов
законскизаступник(једанодродитељаилистаратељ,акојеподстаратељ
ством),апремаЗаконуоопштемуправномпоступкучијесеодредбеприме
њујунапоступакпредорганомвластипредкојимсеостварујеправо,упогледу
онихпитањакојанисудругачијеуређенацитиранимЗакономодоступности
информацијама“.

ИзводизодговораПовереникаоранујавневласти
од30.новембра2007.године–www.poverenik.rs

За кон са др жи и ва жна ан ти ди скри ми на ци о на на че ла. На че лом јед на ко сти (члан 
6) пред ви ђе но је да ова пра ва при па да ју свимаподједнакимусловима, без 
об зи ра на др жа вљан ство, пре би ва ли ште, бо ра ви ште, од но сно се ди ште, или лич
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но свој ство као што је ра са, ве ро и спо вест, на ци о нал на и ет нич ка при пад ност, 
пол и слич но. У слу ча ју кр ше ња на че ла јед на ко сти од стра не ор га на јав не вла сти 
од го вор но ли це у ор га ну мо же би ти ка жње но за пре кр шај (чл. 46. ст. 1. тач. 1).

За кон по себ но га ран ту је јед нак трет ман но ви на ра и јав них гла си ла јер ор ган 
вла сти несместављатиубољиположајниједногновинараилијавногла
сило, та ко што ће са мо ње му или ње му пре дру гих но ви на ра или јав ним гла си
ли ма, ка да је ви ше њих упу ти ло зах тев, омо гу ћи ти оства ри ва ње пра ва на при ступ 
ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја (члан 7). Ако ор ган вла сти то ипак учи ни, сход но 
овом За ко ну би ће ду жан да му на кна ди ште ту (члан 44). 

ПраксаПовереника

Кршењеправанаједнактретманновинараијавнихгласила

НовинаркаБ92БранкицаСтанковићзатражилаје15.фебруара2006.године,
одМинистарстваунутрашњихпословаРС,дајојбудедостављенакопијаслу
жбеногдокумента–службенабелешкаосадржиниразговоравођеногизмеђу
министраунутрашњихпословаДраганаЈочића,директораБезбедносноин
формативнеагенцијеРадетаБулатовићаиМилорадаУлемекаЛегије,првооп
туженогзаубистводрЗоранаЂинђића,којијевођенуноћињеговепредаје2.
маја2004.године.

БирозасарадњусамедијимаМинистарства,својимактом011905/06од22.
фебруара2006.године,обавестиојеновинаркуданеможебитиудовољено
њеномзахтеву,јерјесудскипоступакпротивМилорадаУлемекаЛегијеутоку,
пабибилонепримеренодасенабилокојиначинометатоксуђењаиутиче
најавномњење,тедаћеслужбенабелешкабитидоступнаоногтренуткакада
оптуженомбудеизреченаказна.СтанковићевајеизјавилажалбуПоверенику.

Решењемпожалбиод27.марта2006.године,ПовереникјеналожиодаМУП
новинаркитраженуинформацијудоставиодмах,анајкаснијеурокуодтри
данаодпријемаовогрешења.

ПренегоштојеслужбенабелешкадостављенаБранкициСтанковић,онаје
достављенадневномлисту„Курир“,којијујеобјавио.

СлучајјепредстављеннаосновурешењаПовереникабр.0700268/20063
од27.марта2006.године
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Којеорганјавневласти?

Под пој мом ор ган јав не вла сти (члан 3) под ра зу ме ва ју се: 1)државниорган и 2) 
правналицакојеосниваифинансирауцелини,односноупретежномделу,
државниорган. Ова „раз ли ка“ у ор га ни ма јав не вла сти по ста је зна чај на у ка сни
јим од ред ба ма За ко на, јер се по је ди не оба ве зе ко је из ње га про ис ти чу од но се 
са мо на др жав не ор га не, у сми слу ка ко их овај За кон де фи ни ше. 

1) Појамдржавниорган, у сми слу овог За ко на, об у хва та:

 ➜ све државнеорганеу кла сич ном сми слу те ре чи, од но сно то су На род на скуп
шти на Ре пу бли ке Ср би је, Пред сед ник Ре пу бли ке, Вла да, ми ни стар ства, ор ган 
упра ве у са ста ву ми ни стар ства (упра ве, ди рек ци је, ин спек то ра ти и аген ци је 
осно ва не као ор га ни упра ве у са ста ву ми ни стар ства, као на при мер Вој но 
без бед но сна и Вој нооба ве штај на аген ци ја), по себ не ор га ни за ци је (се кре та
ри ја ти и за во ди, као и цен три и аген ци је осно ва не као по себ не ор га ни за ци је), 
су до ви, ту жи ла штва, пра во бра ни ла штва, Устав ни суд, На род на бан ка Ср би је, 
За штит ник гра ђа на, Др жав на ре ви зор ска ин сти ту ци ја и други;

➜ органетериторијалнеаутономије (Влада АП Вој во ди не, Скуп шти на АП 
Вој во ди не и др.), и јединицелокалнесамоуправе (град ска/оп штин ска скуп
шти на, гра до на чел ник / пред сед ник оп шти не, град ско/оп штин ско ве ће и др.); 
и

➜ организацијекојима јеповереновршење јавниховлашћења (др жав ни 
ор га ни у ши рем сми слу). Сход но чла ну 137. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је то су 
са мо она пред у зе ћа, уста но ве, ор га ни за ци је и по је дин ци ко ји ма је законом
поверено њи хо во вр ше ње (шко ле, цен три за со ци јал ни рад, по је ди на ре пу
блич ка јав на пред у зе ћа ко ји ма је за ко ном из ри чи то по ве ре но вр ше ње јав них 
овла шће ња, као на при мер ЈП „На ци о нал ни парк Ко па о ник“ и дру ги на ци о
нал ни пар ко ви, за тим ре пу блич ке јав не аген ци је, као што су то Аген ци ја за 
при вред не ре ги стре, Аген ци ја за ду ван или Аген ци ја за при ва ти за ци ју). 
По ред на ве де них ор га ни за ци о них об ли ка под ор га ни за ци јом ко јој је по ве
ре но вр ше ње јав них овла шће ња под ра зу ме ва се и Аутомо то са вез Ср би је, 
ко ји је по сво јој прав ној при ро ди спе ци фи чан об лик удру же ња на ко је је, 
За ко ном о по ве ра ва њу јав них овла шће ња не ка да шњем АМСЈ, а чи ји је АМСС 
да нас прав ни след бе ник, по ве ре но јав но овла шће ње за из да ва ње ме ђу на
род не во зач ке до зво ле и дру га јав на овла шће ња.

2) Правнолицекоје осниваилифинансирауцелини,односноупретежном
делу државниорган је из раз ко ји об у хва та јав на пред у зе ћа и уста но ве ко ји ма 
ни је за ко ном по ве ре но вр ше ње јав них овла шће ња, као што су на при мер сва 
јав на пред у зе ћа чи ји је осни вач је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве, аген ци је ко је 



65

осни ва ју гра до ви и оп шти не, и др. По на чи ну осни ва ња или фи нан си ра ња, они су 
об у хва ће ни пој мом органјавневласти ко ји је утвр ђен овим За ко ном, али у сми
слу истог, нисудржавниорган. Они има ју оба ве зу обез бе ђе ња при сту па ин фор
ма ци ја ма тра жи о цу, али, сход но За ко ну, не ма ју на при мер оба ве зу об ја вљи ва ња 
ин фор ма то ра и под но ше ња из ве шта ја По ве ре ни ку.

У прак си спро во ђе ња За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног 
зна ча ја, По ве ре ник је у ви ше на вра та закључкомодбацио жал бу тра жи о ца, јер 
су бјект од ко га је тра же на ин фор ма ци ја ни је ор ган јав не вла сти. 

ПраксаВрховногсудаСрбијеиУправногсуда

Кадалицекомејеупућензахтевнијеорганјавневласти?

Случајбр.1

Тражилацинформацијеобратиосе„ВискозиА.Д.Лозница“,сазахтевомдаму
издафотокопијецелокупноградничкогкартона.Каконијеодлученопоњеговом
захтевужалбомсеобратиоПоверенику.Повереникједонеозакључакоодбаци
вањужалбеиупутиогадасетужбомобратиВрховномсудуСрбије.Судјетужбу
одбио,чимејепотврдиозакључакПовереникабр.070000916/200703од5.
септембра2007.године.УобразложењупресудеСудјеизмеђуосталогнавео:

„Правилноје,пооцениВрховногсудаСрбије,одлучиотужениорганкадајеу
поступку,укоменијебилоповредеправилапоступка,одбациожалбутужиље
налазећидажалбаниједопуштена,јерсеуовомслучајунерадиозахтевуза
приступинформацијамаодјавногзначајаупућеноморганувласти,већпри
вредномсубјектунакојисезаконнеодноси“.

ИзводизпресудеВрховногсудаСрбијебр.У.7861/07
од31.октобра2007.године


Случајбр.2

ТужилацјетужбомууправномспоруоспориозакључакПовереникакојимје
његоважалбаодбачена.Уовомслучају,тужилацјеусептембру2006.године
доставиозахтевНационалнојштедионици–БанкаА.Д.,којимјетражио
информацијуотомекојејелицеисакојимпуномоћјемудецембру2002.
годинеуцелостиподиглосредствасаурађенеконверзијепаритијеЈИКбанкеу
Крагујевцу,безправноснажногоставинскогрешења.Измеђуосталог,тужилац
јесматраодајетужениорганпогрешноконстатоваодасенерадиооргану



66

власти,собзиромдајеБанкаА.Д.билаувећинскомвласништвуРепублике
Србије,аисплатастаредевизнештедњевршенајеизбуџетаРепубликеСрбије
(…).

СудјеиуовомслучајупресудомодбиотужбуипотврдиозакључакПовере
никабр.07000009/200703од5.новембра2007.године.

УобразложењупресудеСуднајпреконстатуједа„(...)изсписапредметаи
образложењаоспореногзакључкапроизилазидајетужениорганправилно
поступиокадајеодбациокаонедопуштенужалбутужиоцаизјављенузбог
недобијањатраженихинформација.Овоизразлогаштојеправилнооце
њенодасеуконкретномслучајунерадиозахтевузаприступинформацијама
одјавногзначајакојијеупућенправномлицукојиосниваилифинансирау
целини,односнопретежномделудржавниорган(…).

(…)Притоме,судуказујенатодатоштојеРепубликаСрбијау2002.години
билавећинскивласникНационалнештедионицеА.Д.Банкенијеодутицајана
доношењеоспоренеодлуке,јерјеЗаконослободномприступуинформаци
јамаодјавногзначајаступионаснагу13.новембра2004.године,штозначи
дасеовајЗаконможепримењиватисамоодданаступањанаснагунасубјекте
којисутадаилинаконтогаорганивластиодносноправнолицекојеосниваили
финансирадржавниорган“.

ИзводизпресудеВрховногсудаСрбијебр.У.10445/07
од13.новембра2007.године

На по ром Слу жбе По ве ре ни ка, из ра ђен је Каталогорганајавневластиусми
слуЗаконаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја. Ка та
лог се на ла зи на вебстра ни ци По ве ре ни ка за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја и 
за шти ту по да та ка о лич но сти. Тре нут но, Ка та лог са др жи по дат ке о 10.811субје
ката ко ји се сма тра ју ор га ни ма јав не вла сти. Број су бје ка та ко ји се сма тра ју ор га
ни ма јав не вла сти је про мен љив а Ка та лог се ре дов но ажу ри ра (по след њи пут 
30. ју на 2010. го ди не). Ка та лог не ма кон сти ту тив ни већ ин фор ма тив ни ка рак тер, 
а евен ту ал но спо ран ста тус сва ког ор га на са ста но ви шта јав них овла шће ња про
ве ра ва се у по ступ ку по жал би. 

За раз ли ку од фи зич ких и прав них ли ца, ко ји су су бјек ти пра ва на сло бо дан при
ступ ин фор ма ци ја ма, ор га ни јав не вла сти су обје кат. Они су ти ко ји су ду жни да 
тра жи о цу омо гу ће при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја ко ји ма рас по ла жу. 
Ме ђу тим, ка ко тра жи лац ин фор ма ци је мо же би ти сва ко фи зич ко и прав но ли це, и 
самиорганијавневластимогубититражиоциинформација, ка да зах те ва ју 
при ступ од ре ђе ним ин фор ма ци ја ма у по се ду дру гог ор га на.
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ПраксаПовереника

Државниорганкаотражилацинформације

СкупштинаАПВојводине,каотражилацинформације,3.априла2007.године
поднелајезахтевзаприступинформацијамаМинистарствузакапиталне
инвестицијезадобијањекопијеуговораоконцесијизаизградњу,коришћење
иодржавањеаутопутскогправцаодХоргошадоПожегезакљученог30.марта
2007.године,измеђуконзорцијумаFCCConstrucionS.A.иAlpinaMayreder
BauGmbHкаоконцесионара,иРепубликеСрбијекаоконцедента.

Министарствонијепоступилопозахтеву,нитиједонелорешењеоодбијањуу
закономутврђеномроку.СкупштинајеизјавилажалбуПоверенику.Изјашња
вајућисепожалби,Министарствојенаводилобројнеразлогеуследкојихје
ускратилоприступуговорутражиоцу,аизмеђуосталогсепозивалоинаједан
одмогућихразлогазаограничењеправанаприступинформацијама–тајност.
Повереникјесвојимрешењем070000327/200703наложиоМинистарству
закапиталнеинвестициједабезодлагања,анајкаснијеурокуодтридана,
доставикопијууговораСкупштиниАПВојводине.Текпослевеликогпритиска
јавности,копијауговорајенапоконпосталадоступна.

СкупштинаАПВојводинеје,сходноЗаконуослободномприступуинформа
цијамаодјавногзначаја,државниорган,односноорганјавневласти,алијеу
конкретномслучајубилатражилацинформације.

СлучајјепредстављеннаосновурешењaПовереникабр.070000327/200703
од14.маја2007.године
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2.1.4. По ве ре ник 

ШтајеПовереник?

Независниисамосталнидржавниорган ко ји је уста но вљен овим За ко ном 
(члан 1. ст. 2). Он не сме тра жи ти ни ти при ма ти на ло ге и упут ства за свој рад од 
дру гих др жав них ор га на или дру гих ли ца (члан 32. ст. 1. и 2). По ве ре ник се ста ра 
о не сме та ном оства ри ва њу пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, 
по себ но та ко што:

 ➜ од лу чу је о жал ба ма на ре ше ња ор га на јав не вла сти ко ји ма се од би ја при ступ 
ин фор ма ци ја ма;

 ➜ из ра ђу је и об ја вљу је при руч ник са прак тич ним упут стви ма за оства ри ва ње 
пра ва пред ви ђе них За ко ном; и

 ➜ до но си Упут ство за из ра ду и об ја вљи ва ње ин фор ма то ра о ра ду др жав них 
ор га на. 

Ово су са мо не ке од над ле жно сти По ве ре ни ка у обла сти сло бо де при сту па 
ин фор ма ци ја ма. Од по чет ка при ме не За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти 1. 
ја ну а ра 2010. го ди не, Поверениксестараиобезбеђујеизаштитуподатака
оличности, као још јед ном по себ ном и Уста вом га ран то ва ном пра ву у Ре пу
бли ци Ср би ји.

О на чи ну из бо ра, раз ре ше њу, над ле жно сти ма и струч ној слу жби По ве ре ни ка у 
обла сти сло бо де при сту па ин фор ма ци ја ма де таљ но ће би ти ре чи у на ред ним 
де ло ви ма Во ди ча. 
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2.2. ТРОДЕЛНИТЕСТИИСКЉУЧЕЊЕ
ИОГРАНИЧЕЊАПРАВА
НАПРИСТУПИНФОРМАЦИЈАМА

2.2.1. Тро дел ни тест

Далиправонаслободанприступинформацијамаподлежеограничењима?

Да. У том сми слу, пра во на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма нијеапсолутно
право. Као и у за ко ни ма дру гих др жа ва, и срп ски За кон о сло бод ном при сту пу 
ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја са др жи раз ло ге услед ко јих сло бо да при сту па 
мо же би ти ус кра ће на или огра ни че на, ка да су та огра ни че ња (пре те жни ји ин те
ре си) утвр ђе на за ко ном (па су са мим тим и „ле гал на“). Ме ђу тим, у са вре ме ном 
де мо крат ском дру штву, бар ка да је реч о основ ним људ ским пра ви ма, зах те ва се 
и да до њи хо вог огра ни че ња мо же до ћи са мо ако су та ква огра ни че ња и дру
штве но оправ да на (од но сно „ле ги тим на“). То зна чи да, ка да се од ре ђе на пра ва 
„под вр га ва ју“ усло ви ма, фор мал но сти ма или огра ни че њи ма, по треб но је спро
ве сти тзв. троделнитест, од но сно утвр ђи ва ње да ли су она нео п ход на у де мо
крат ском дру штву. 

Ка да је реч кон крет но о пра ву на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, то зна чи 
обавезуспровођењатзв.троделногтеста, ако је та кав тест утвр ђен за ко ном 
ко јим се обез бе ђу је оства ри ва ње овог пра ва. За са да, за ко ни 26 зе ма ља све та 
ко ји ма се уре ђу је на чин оства ри ва ња пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци
ја ма, са др же троделнитест. По след ња зе мља ко ја је до са да из ме на ма и до пу
на ма За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма уве ла тро дел ни тест би ла је 
Бу гар ска 2008. го ди не. Срп ски За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од 
јав ног зна ча ја та ко ђе у се би садржитроделнитест.
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КакојеуЗаконуодређентроделнитест?

Тро дел ни тест је у За ко ну од ре ђен на сле де ћи на чин: „Пра ва из овог за ко на 
мо гу се изузетноподврћиограничењима про пи са ним овим за ко ном, ако је 
то неопходноудемократскомдруштву ра ди за шти те од озбиљнеповреде
претежнијегинтереса за сно ва ног на уста ву или за ко ну. Ни јед на од ред ба овог 
за ко на несмесетумачити на на чин ко ји би до вео до уки да ња не ког пра ва ко је 
овај за кон при зна је или до ње го вог огра ни че ња у ве ћој ме ри од оне ко ја је про
пи са на (члан 8)“. 

Сход но овој за кон ској фор му ла ци ји, ор ган јав не вла сти ни је ду жан да омо гу ћи 
при ступ тра же ној ин фор ма ци ји са мо ако су, у кон крет ном слу ча ју, ку му ла тив но 
ис пу ње на триуслова: 

 ➜ ако је једанодинтереса на бро ја них у За ко ну супротстављенинтересу
тражиоцадазна;

 ➜ ако би при сту пом ин фор ма ци ји супротан (претежнији) интерес био
озбиљноповређен; и

 ➜ ако потреба заштите супротног интереса претеже над потребом
заштитеинтересатражиоца за оства ре ње сло бо де при сту па ин фор ма
ци ја ма про су ђу ју ћи неопходностускраћивањаприступапомерилима
демократскогдруштва. 

Пре ма то ме, ако се утвр ди да би тра же ни при ступ ин фор ма ци ји мо гао да се 
ус кра ти ра ди за шти те не ког од пре те жни јих ин те ре са утвр ђе них за ко ном, то 
још ниједовољно да се за кљу чи да би ус кра ћи ва ње би ло у скла ду са За ко ном. 
По треб но је још и да се утвр ди да би у кон крет ном слу ча ју тај ин те рес при сту пом 
тра же ној ин фор ма ци ји биоозбиљноповређен, те да по тре ба за шти те су прот ног 
ин те ре са претеженад по тре бом за шти те ин те ре са тра жи о ца да зна, про су ђу
ју ћи нео п ход ност ус кра ћи ва ња при сту па по ме ри ли ма де мо крат ског дру штва. 

Ис пи ти ва ње (тест) да ли ор ган јав не вла сти у скла ду са За ко ном ус кра ћу је тра
же ни при ступ, има, за то, тридела: 1) да ли се тра же ни при ступ ус кра ћу је ра ди 
за шти те не ког од За ко ном на бро ја них ин те ре са (члан 9, 13, 14); 2) ако се утвр ди 
да је та ко, да ли би омо гу ћа ва њем тра же ног при сту па тај ин те рес био озбиљ но 
по вре ђен у кон крет ном слу ча ју; и 3) да ли је по ме ри ли ма де мо крат ског дру штва 
нео п ход но ус кра ти ти при ступ ин фор ма ци ји.
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ПраксаПовереника

„Вагање“интереса

Увећпоменутомслучајуиздавања„дуплихкартица“нааутопуту,тражиоцује
најпребиоускраћензахтевзаприступтражениминформацијама.

ТадашњидиректорЈавногпредузећа„ПутевиСрбије“јесвојимрешењем
(РешењеЈавногпредузећа„ПутевиСрбије“бр.1389од30.марта2006.
године) каоовлашћенолицеорганајавневласти,одбиозахтев,тврдећидасу
траженеинформације„пословнатајна“,ауобразложењуистог,каоразлогеза
ускраћивањеинформацијеизносидајесвојимзахтевомподносилацзахтева
злоупотребиоправонаслободанприступинформацијама,каоидајењегов
захтевнеразуман.

УпоступкупожалбипредПовереником,Повереникјесвојимрешењемизмаја
2006.годинепоништиорешењејавногпредузећа,инаредиоистомдабез
одлагања,анајкаснијеурокуодтридана,тражиоцудоставитраженеинфор
мације,каоидагапредузећеотомеобавестиурокуодседамдана.

УобразложењуовогрешењаПовереникјеутврдиодајеорганјавневласти
биоуобавезидадокажедајеуконкретномслучајубилооправданодаускрати
информацијууследпретежнијихинтересаутврђенихЗакономослободном
приступуинформацијамаодјавногзначаја,штопредузећенијеучинило.

Повереникзакључуједаје,поредтогаштојеједанодусловадасерадио
информацијиилидокументузакојијепрописомилислужбенимактомзасно
ванимназаконуодређенодасечувакаодржавна,службена,пословнаили
другатајна,односнодајеупитањуспречавањезлоупотребеправанаприступ
информацијама,неопходноииспуњењедругогуслова:дасерадиоинформа
цијиилидокументузбогчијегбиодавањамогленаступититешкеправнеидру
гепоследицепоинтересезаштићенезаконом.Јавнопредузећенијенавелоте
претежнијеинтересеаПовереникјеутврдиодатакавинтересуконкретном
случајуинијепостојао,односнодатраженеинформацијенисутаквогкарак
терадабибилеискљученеилиограниченеодприступа(пасамимтимдато
нијенибилонеопходноудемократскомдруштву).

ИзводизрешењаПовереникабр.070000459/200603
од9.маја2006.године
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2.2.2. Пре те жни ји ин те ре си

КојипретежнијиинтересисуутврђениинаведениуЗакону?

За кон (у члан. 9, 13. и 14) на бра ја све пре те жни је ин те ре се ко ји се мо гу су прот
ста ви ти ин те ре су тра жи о ца да зна. Вановогкругаинтересанепостојиниједан
збогкојегбиорганјавневластимогаодаускратиприступинформацији. То 
су сле де ћи пре те жни ји ин те ре си: 

 ➜ жи вот, здра вље, си гур ност или ко је дру го ва жно до бро не ког ли ца (члан 9. ст. 
1. тач. 1);

 ➜ спре ча ва ње или от кри ва ње кри вич ног де ла, оп ту же ње за кри вич но де ло, 
во ђе ње прет кри вич ног по ступ ка од но сно суд ског по ступ ка, из вр ше ње пре
су де или спро во ђе ње ка зне, во ђе ње ко јег дру гог прав но уре ђе ног по ступ ка, 
фер по сту па ње и пра вич но су ђе ње (члан 9. ст. 1. тач. 2);

 ➜ од бра на зе мље, на ци о нал на или јав на без бед ност, ме ђу на род ни од но си 
(члан. 9. ст. 1. тач. 3);

 ➜ спо соб ност др жа ве да упра вља еко ном ским про це си ма у зе мљи, оства ре ње 
оправ да них еко ном ских ин те ре са (члан 9. ст. 1. тач. 4);

 ➜ др жав на, слу жбе на, по слов на и дру га тај на, од но сно ин фор ма ци ја ко ја је 
до ступ на са мо од ре ђе ном кру гу ли ца (члан 9. ст. 1. тач. 5);

 ➜ спре ча ва ње зло у по тре бе пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма (члан 13); и
 ➜ пра во на при ват ност, на углед, и ко је дру го пра во ли ца на ко је се тра же на 

ин фор ма ци ја лич но од но си (члан 14). 
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Примери:

ПолазећиодпретежнијихинтересаутврђенихЗаконом,садржанимучлану9.
Закона,наконспроведеногтроделногтестаорганјавневласти,поштоутврди
дабиобезбеђењемприступатраженојинформацијибиоозбиљноугрожен
одређенипретежнијиинтерес,тедајеограничењенеопходноудемократском
друштву,можеускратитиприступинформацијиодјавногзначајатражиоцу
акосе,примераради,тражиприступследећиминформацијама:

➜ КојијеновиидентитетзаштићеногсведокаПетраПетровића,игдесеон
тренутноналази?

➜ Којеоперативнеактивностиполицијапланирадапредузмеуциљупрона
лажењаихапшењаосумњиченогзаратнезлочинеигеноциднапросто
римабившеЈугославије?

➜ КојесустратешкекотеиборбенираспоредјединицаВојскеСрбијеуслу
чајувојнеинтервенцијенаРепубликуСрбију?

➜ КоликесустратешкерезервеприродноггасанакојеВладаможедарачуна
унаступајућојенергетскојкризи?

➜ Којесуинформацијесадржанеуодређеномдокументукојијеозначен
највишимстепеномтајности–државнатајна?

Оно што овај за кон чи ни „либералним“ је чи ње ни ца да ни је дан од на ве де них изу
зетака од но сно претежнијихинтереса не спа да у ка те го ри ју тзв. „апсолут
нихизузетака“. То зна чи да срп ски за кон на ла же при ме ну троделногтестау
свакојситуацији. Ни јед на ин фор ма ци ја нијеаутоматскиискљученаизоба
везеслободеприступа, већ до то га мо же до ћи са мо ако претежнијиинте
реси об у хва ће ни из у зе ци ма у кон крет ном слу ча ју односепревагу над сло бо дом 
при сту па ин фор ма ци ја ма (пра вом јав но сти да зна). Зна чи, при ме ном тро дел ног 
те ста обез бе ђу је се ле ги ти ми тет (дру штве на оправ да ност) по ступ ка ор га на јав не 
вла сти у слу ча ју огра ни че ња пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма.

Зна чи, пр ви алинеијединиуслов да би уоп ште мо гло до ћи до ис кљу че ња или 
огра ни че ња при сту па ин фор ма ци ја ма је сте да се тра же на ин фор ма ци ја од но си 
на једанодпретежнијихинтереса ко ји је утвр ђен За ко ном о сло бод ном при
сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, а ко ји је супротстављенинтересу
тражиоцадазна.
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ПраксаПовереника

Непостојањепретежнијегинтереса

НоваСрбија,ГрадскиодборНиш,каотражилацинформације,поднеоје13.
априла2010.годинежалбуПовереникузаинформацијеодјавногзначајазбог
недобијањасвихтраженихинформацијапоњеговомзахтевузаприступинфор
мацијамаодјавногзначајаподнетом26.марта2010.годинеградоначелнику
градаНиша.Наиме,градоначелникједелимичноудовољиозахтевутражиоца,
алимујеодвишетраженихускратиодвеинформације:копијууговоразакључе
ногизмеђуградаНишаиавиокомпаније,испоразумазакљученогизмеђуграда
НишаиЈП„АеродромНиш“.Узжалбу,жалилацјеприложиоикопијуодговора
градоначелникаградаНишаброј9551/201001од9.априла2010.године,који
јојједостављенповодомистогзахтева.

Поступајућипожалби,Повереникједана20.априла2010.доставиожалбугра
доначелникунаизјашњење.Уодговорунажалбу,органвластијеПоверенику
доставионаувидкопијепредметногуговоразакљученогизмеђуградаНишаи
авиокомпаније,испоразумазакљученогизмеђуградаНишаиЈавногпредузећа
зааеродромскеуслуге„АеродромНиш“,наводећиданаведенидокументинису
достављениподносиоцузахтеваизразлогаштосусеградНишиавиокомпанија
„Виндџет“(WindJet)уговоромобавезалидајебилокаквостављањенаувидуго
вора,делимичноилиуцелини,безписаногодобрењапревозника–компаније
„Виндџет“,изричитозабрањено,тедаизистихразлогатражиоцуниједостављен
нинаведениспоразум.

Повереникјесвојимрешењембр.070000694/201003од3.јуна2010.године
наложиоградоначелникудаурокуодтриданадоставитраженеинформације,
односнокопијеуговораиспоразума.УобразложењурешењаПовереникје,као
једанодразлогазаиздатиналог,измеђуосталогнавеоидајеутврдиодасене
радиоинформацијикојој,сходноЗаконуослободномприступуинформацијама
одјавногзначаја,приступможебитиискљученилиограничен.

„(...)Свеидасеневеденеодредбеуговоратумачетакодањимајестеизричито
предвиђенодајестављањенаувидинформацијаизуговорабезписаногодо
брењакомпанијеWindJetзабрањено,истинаводнијемогаобитиуваженизраз
логаштосуодредбамачл.9.и14.Законаослободномприступуинформаци
јамаодјавногзначајапрописаниизузециодслободнодоступнихинформација,
пачињеницадајеуконкретномслучајууговоренодајестављењенаувидистог
безписаногодобрењакомпанијеWindJetзабрањено,небимоглабитиинеможе
битиразлогзаускраћивањеприступатраженимдокументимајернепостојање
писаногодобрењаједногодпотписникадокументачијакопијасетражинепред
стављаизузетак,односнонијеобухваћеноЗакономпрописанимизузецимаодсло
бодногприступа.
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Наиме,правојавностидазна,односноправосвакогнаприступинформацијама
одјавногзначајаупоседуорганавластизајемченојеУставомиостварујесепод
условимаутврђенимзакономинеможесесуспендоватиодредбамакомерцијал
нихуговора.Стогасу,поналажењуПовереника,одредбеуговоракојимасепри
менаУставаизаконаРепубликеСрбијестављаузависностодвољестраногпарт
нераништаве.“

ИзводизрешењаПовереникабр.070000694/201003
од3.јуна2010.године

Два пре те жни ја ин те ре са: (1) спречавање злоупотребе права на приступ
информацијама (члан 13) и (2) правонаприватностидругаправалично
сти (члан 14), ме ђу тим, с об зи ром да су од ре ђе на по себ ним чла но ви ма, зах те ва ју 
и бли же об ја шње ње. 

Кадапостојизлоупотребаправанаприступинформацијама?

Злоупотребаприступаинформацијама је посебнаврста из у зет ка од при
сту па утвр ђе на За ко ном. Пре ма За ко ну, ор ган вла сти не ће тра жи о цу омо гу ћи ти 
оства ри ва ње пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја ако тра жи лац 
злоупотребљаваправанаприступинформацијамаодјавногзначаја, на ро
чи то ако је тра же ње:

 ➜ не ра зум но;
 ➜ че сто;
 ➜ ка да се по на вља зах тев за истим или већ до би је ним ин фор ма ци ја ма; или 
 ➜ ка да се тра жи пре ве ли ки број ин фор ма ци ја (члан 13).  

Ме ђу тим, чи ни се да је ова фор му ла ци ја не до вољ но ја сно од ре ђе на и под ло жна 
раз ли чи тим ту ма че њи ма, што отва ра мо гућ ност за зло у по тре бу и „ши ре ње“ дис
кре ци о не оце не од стра на ор га на јав не вла сти у ве зи са ус кра ћи ва њем пра ва 
на при ступ ин фор ма ци ја ма. Те шко је уна пред од ре ди ти шта се под ра зу ме ва под 
„неразумним“ или „честим“ тра же њем, те при ме на овог из у зет ка, да би се спре
чи ле зло у по тре бе, мо ра да бу де па жљи во пра ће на, што је из ра же но и у јед ном 
од ми шље ња и ста во ва По ве ре ни ка. По што се ор га ни че сто по зи ва ју на овај из у
зе так (зло у по тре бља ва ју ћи га) са мо за то што је тра жи лац под но сио ви ше зах те ва 
(при че му су сви зах те ви вр ло ра зум ни), овај би раз лог тре ба ло крај ње ре стрик
тив но при ме њи ва ти, и то је ди но у си ту а ци ја ма ка да је очи глед но да не ко не ра
зум ним зах те ви ма же ли да оме та рад ор га на. Мно га на ци о нал на за ко но дав ства 
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за то овај из у зе так и не по зна ју. По ве ре ник је у до са да шњој прак си са мо у јед ном 
слу ча ју при хва тио ар гу мен те пр во сте пе ног ор га на за зло у по тре бу, јер се ра ди ло 
о по но вље ном зах те ву за већ до би је ним ин фор ма ци ја ма.

МишљењаиставовиПовереника

Злоупотребаправанаслободанприступинформацијама
одјавногзначаја

Отомедалисеунекомслучајурадиозлоупотребиправанаслободанприступ
информацијамаодјавногзначаја,усмислучл.13.Законаослободномпри
ступуинформацијамаодјавногзначаја(„СлужбенигласникРС“,бр.120/04),
преПовереникакаодругостепеногорганасвојставбитребалодаизразипрво
степениорганприпоступањупоподнетом,конкретномзахтеву,ценећисве
расположивечињеницеиоколностиувезисазахтевом.Поверениксвојставо
овомпитањуизражавауодлуципоевентуалнојжалби.

Начелно,ставјеПовереникадасеможепоставитипитањезлоупотребеправа
наслободанприступинформацијамаодјавногзначајакадасузахтевипре
вишенеодређениилиобухватајуизузетнообимнудокументацију,илиналажу
несразмерновеликенапореорганаупоступању,илисенеразумнимичестим
тражењемометанормаланрадоргана,апритоморганвластичинидодатне
напореупоступањуиисказујеспремностпрезентирањатраженихинформа
ција.Ипак,имајућиувидумогућностиевентуалнезлоупотребеодредбичлана
13,требалобиихтумачитикрајњерестриктивно.Примераради,уупоредном
правуовакваограничењаправанаслободанприступинформацијамапри
мењујусесамоизузетно,анеканационалназаконодавстваихчакнине
познају.

ИзводизодговораПовереникаорганувластибр.0110037/200703 
од23.априла2007.године

Штасеподразумеваподправомнаприватностидругимправималично
стикаопретежнијеминтересу?

Ор ган вла сти не ће тра жи о цу омо гу ћи ти оства ри ва ње пра ва на при ступ ин фор
ма ци ја ма од јав ног зна ча ја ако би ти ме по вре дио пра во на при ват ност, пра во на 
углед, или ко је дру го пра во ли ца на ко је се тра же на ин фор ма ци ја лич но од но си. 
Реч је пре ма то ме о још јед ном од претежнијихинтереса (из у зе та ка) утвр ђе них 
За ко ном. Али, и од овог пра ви ла по сто је три из у зет ка:

 ➜ ако је ли це на то при ста ло;
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 ➜ ако се ра ди о лич но сти, по ја ви или до га ђа ју од ин те ре са за јав ност, а на ро
чи то ако се ра ди о но си о цу др жав не и по ли тич ке функ ци је, и ако је ин фор ма
ци ја ва жна с об зи ром на функ ци ју ко ју то ли це вр ши; и

 ➜ ако се ра ди о ли цу ко је је сво јим по на ша њем, на ро чи то у ве зи са при ват ним 
жи во том, да ло по во да за тра же ње ин фор ма ци је (члан 14).

У кон тек сту при ват но сти тре ба ло би по ме ну ти да је заштита података о
личности јед но од пра ва ко ја чи не пра во на при ват ност. У овом сег мен ту пра
ва на при ват ност, на кон до но ше ња Законаозаштитиподатакаоличности 
и по чет ка ње го ве при ме не 1. ја ну а ра 2009. го ди не, По ве ре ник вр ши „над зор ну“ 
функ ци ју и у ве зи са за шти том по да та ка о лич но сти. По ве ре ник је, та ко, „нај по зва
ни ји“ за ре ша ва ње слу ча је ва у ко ји ма по сто ји „су коб“ за шти те по да та ка о лич но
сти као сег мен та пра ва на при ват ност и „пра ва јав но сти да зна“, од но сно пра ва на 
сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма. 

ПраксаВрховногсудаСрбијеиУправногсуда

Правонаприватносткаопретежнијиинтерес

Тражилацинформацијејеодједногдомаздрављазатражиоинформацијуо
томедалијеуњемулеченаиодкојихболестиН.Н.,његоварођака,којаје
касније,2002.године,преминула.Домздрављајеодбиозахтев.Упоступкупо
жалби,Повереникјеодбиозахтевтражиоца.Тражилацјетужбомпокренуо
управниспор.Управнисудјепресудомодбиотужбу,чимејепотврдиорешење
Повереника.УобразложењупресудеСудјеконстатовао:

„ИзсписапредметапроизилазидајепрвостепнимрешењемДомаздра
вља(…),одбијентужиочевзахтевзадостављањеинформацијаотомедали
јеуДомуздрављалеченаиодкојеболестиН.Н.(којајекаснијепреминула).
Првостепениорганјеодбиозахтевнаводећидасерадиоинформацијамаза
којејеЗакономоздравственојзаштити(„СлужбенигласникРС“,бр.107/05)
прописанодаспадајууличнеподаткеопацијентуипредстављајуслужбену
тајну,пасеузпацијентовпристанакмогусаопштитипунолетномчлануњегове
породице,односноизузетноибезпацијентовогпристанкаакојенеопходно
радиизбегавањаздравственогризикачланапородице.Кодовакоутврђеног
чињеничногиправногстања,пооцениУправногсуда,правилнојепосту
пиотужениорган(Повереник),кадаједругостепенимрешењемодбиокао
неоснованужалбутужиоцаизјављенупротивнаведеногпрвостепногрешења,
правилноналазећидасерадиоинформацијаматаквогкарактерачијимбисе
откривањемозбиљноугрозилоправонаприватностлицанакојесеинформа
цијаодноси.
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Кодоваквогстањаствари,аимајућиувидуодредбечлана14.ЗСПИ(...)
којимјепрописано,узтриизузетка,даорганвластинећетражиоцуомогу
ћитиостваривањеправанаприступинформацијамаодјавногзначајаакоби
сетимеповредилоправонаприватностлицанакојесеинформацијаодноси,
Управнисудналазидасупрвостепениидругостепениорганправилноутвр
диличињеничностањедасеуовојправнојстварирадиозахтевутужиоцакоји
сеодносинадоступностинформацијакојепосвојојправнојприродинепред
стављајуинформацијеодјавногзначаја(...).Тужиочевоправо,односноинте
ресдамубудуучињенедоступниминформацијекојејетражио,јепосхватању
овогСудамањеодправанаприватностлицанакојесеодноситраженаинфор
мација,пабидавањемтраженихинформацијаправонаприватносттоглица
билоозбиљнонарушено.СтогаСудналазиданисуоснованинаводитужбедаје
оспоренимрешењемповређензаконнањеговуштету“.

ИзводизобразложењапресудеУправногсудабр.У.1900/10(2007)
од4.фебруара2010.године

По ла зе ћи од по ме ну те за кон ске од ред бе (члан 14), ипак је ја сно да при ват ни 
по да ци, сход но чла ну 14. За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав
ног зна ча ја, мо гу би ти учи ње ни до ступ ним тра жи о цу уко ли ко се то ли це сагласи
даподацибудудоступнијавности. Зна чи, ако тра жи лац ни је при стао да ти 
по да ци бу ду под јед на ким усло ви ма до сту пу ни сви ма, по За ко ну о сло бод ном 
при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја не би мо гао да до би је ин фор ма
ци је ко је се од но се на ње га или чла но ве по ро ди це, од но сно дру га ли ца за чи је 
по дат ке би имао пра во при сту па по про пи си ма о за шти ти по да та ка о лич но сти. 
За то и тре ба на гла си ти да је По ве ре ник у ви ше на вра та у по ступ ку по жал би на ла
гао да се тра жи о цу ин фор ма ци је, нај че шће чла ну по ро ди це пре ми ну ле/ог, на 
при мер у слу ча ју сум ње у по гле ду ле че ња, омо гу ћи при ступ тра же ној ин фор ма
ци ји – али са мо уз по ме ну ту са гла сност тра жи о ца. 

Штајеозбиљнаповредапретежнијегинтересауконкретномслучају?
 
Ако се утвр ди да би тра же ни при ступ мо гао да се ус кра ти ра ди за шти те не ког од 
по бро ја них ин те ре са, то још ни је до вољ но да се за кљу чи да би ус кра ћи ва ње би ло 
у скла ду са За ко ном. По треб но је још и да се утвр ди да би у кон крет ном слу ча ју тај 
претежнијиинтересприступоминформацијибиоозбиљноповређен.
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То зна чи да би тра же ни при ступ:

 ➜ угро зио жи вот, здра вље, си гур ност, или ко је дру го ва жно до бро не ког ли ца;
 ➜ озбиљ но угро зио, омео или оте жао спре ча ва ње или от кри ва ње кри вич ног 

де ла, оп ту же ње за кри вич но де ло, во ђе ње прет кри вич ног по ступ ка од но сно 
суд ског по ступ ка, из вр ше ње пре су де или спро во ђе ње ка зне, во ђе ње ко јег 
дру гог прав но уре ђе ног по ступ ка, или фер по сту па ње и пра вич но су ђе ње;

ПраксаПовереника

Непостојањеозбиљногугрожавањевођењасудскогпоступка

УдружењебубрежнихболесникаиинвалиданакућнојдијализиРС„Реналис“,
поднелоје28.новембра2006.годинеРепубличкомзаводузаздравственооси
гурањеуБеоградузахтевзадостављањефотокопијеследећихдокумената:
уговораосервисирањуапаратазахемодијализусасвиманексимауговора
идокуменатакојисадржеподаткеобројусудскихпоступакакојисеу2006.
годиниводепротивРепубличкогзаводазаздравственоосигурањепотужбама
осигураника,затимукупанизноспотраживањатужилацауовимспоровима
иизнострошковакојејеРЗСОплатиопоизгубљенимсудскимпоступцима
покренутимодстранеосигураникау2005.години.

НаконистеказакономутврђеногрокаУдружењеје,збогнедобијањатраже
нихинформација,поднеложалбуПовереникузаинформације.Повереникје
одЗаводазатражиодасеизјасниповодомнаводажалбе,накончегаједонео
решењедаРепубличкизавододмах,анајкаснијеурокуодтридана,достави
светраженеинформацијеудружењу„Реналис“.

УобразложењурешењаПовереникистиче:„(…)Цењенјенаводизодговора
органанажалбудажалилац,наосновучл.9.ст.1.тач.2.ЗСПИ,немаправона
приступинформацијамаувезисудскихпоступакакојисувођенитоком2006.
годинеиизносиматрошковакојејеРепубличкифондплатиоуизгубљеним
судскимпоступцимау2005.год.,каоидауговориосервисирањуапаратаза
хемодијализунемогубитидостављенијерсерадиоуговоримакојимогубити
доступнисамоодређеномкругулица.Истинаводнијемогаобитиуважениз
разлогаштотраженеинформацијенисутаквогкарактерадабиихпрвосте
пениорганмогаоускратитинаосновучл.9.ст.1.тач2.и5.ЗСПИ.
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Наиме,дабиорганвластиускратиоприступтражениминформацијама,поред
једногодусловадасерадиозаштитинекогодинтересапрописанихчл.9.
наведеногЗакона,неопходнојеиспуњењеидругогусловаизчл.8.ст.1,одно
снонеопходнојеутврдитидабитајинтересприступоминформацијама
биоозбиљноповређен.Првостепениорган,уконкретномслучају,нијепружио
ваљандоказооправданостиограничењаприступатражениминформаци
јама,односнониједоказаокојебитешкеправнеилидругепоследиценасту
пилеомогућавањемприступатраженимуговорима,односнонакојиначинби
приступтражениминформацијамаозбиљноугрозиовођењесудскихпоступака
покренутихпотужбамаосигураникакаопретежнијегинтересаодинтереса
јавностидазна,накојесеЗаводуодговорунажалбупозвао.“

ИзводизрешењаПовереникабр.070001653/200603
од27.марта2007.године

 ➜ озбиљ но угро зио од бра ну зе мље, на ци о нал ну или јав ну без бед ност, ме ђу на
род не од но се;

 ➜ бит но ума њио спо соб ност др жа ве да упра вља еко ном ским про це си ма у 
зе мљи, или оства ре ње оправ да них еко ном ских ин те ре са;

 ➜ иза звао те шке прав не или дру ге по сле ди це по ин те ре се за шти ће не за ко
ном ко ји пре те жу над ин те ре сом за при ступ ин фор ма ци ји ко ја пред ста вља 
др жав ну, слу жбе ну, по слов ну или дру гу тај ну;

ПраксаПовереника

Нематешкихправнихидругихпоследицауслучајуприступатајномподатку

ТражилацинформацијеР.М.затражиоје18.фебруара2009.годинеод
НароднебанкеСрбиједамусеомогућиувидудокументеизкојихсеможе
сазнатикојебанкесубилепредметнепосреднеконтролеодстранеНародне
банкеСрбијеутоку2008.године,икојемересупрематимбанкамапредузете.

НароднабанкаСрбијејесвојимрешењемодбилазахтевтражиоца.Уобразло
жењурешења,НБСсепозваланачлан63.ЗаконаоНароднојбанциСрбије,
којимјепредвиђенодаНБСвршиконтролубонитетаизаконитостипословања
банака,адајеОдлукомоподацимаидокументимакојеНБСупоступкукон
тролебанакаидругихфинансијскихорганизацијаозначавакаотајну(Г.бр.
349од18.фебруара2004.године),утврђенодасеслужбеномтајномстепена
„поверљиво“означавајуподациидокументикојеНБС–Секторзапослове
контролеутврдиупоступкуконтролебанака,тедајеистаодлукадонетана
основучлана17.став1.тачка4,аувезисачланом86.ЗаконаоНароднојбан
циСрбије.
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Такођесеуобразложењуожалбеногрешењанаводидабидавањетражених
информацијамоглодовестидорепутационогризиказабанкекодкојихје
вршенаконтрола,односнодоризиканастанканегативнихефекатанафинан
сијскирезултатикапиталбанкеуследнегативнихмишљењајавностикоја
утичунатржишнопозиционирањебанке,каоидаНБСнасвомсајтудајеоне
податкеоконтролипословањабанакакојисемогуобјавити,аданедоведу
упитањењиховопословање.Наосновунаведеног,уобразложењуожалбе
ногрешењаорганнаводидајеприменомодредабачлана9.тач.5.Законао
слободномприступуинформацијамаодјавногзначаја,предметнизахтев
одбијен.

„(....)Имајућиувидудајежалилацуконкретномслучајутражиодамусеомо
гућиувидудокументеизкојихсеможесазнатикојебанкесубилепредмет
непосреднеконтролеодстранеНароднебанкеСрбијеутоку2008.године,и
којемересупрематимбанкамапредузете,наводежалбе,одговоранажалбу,
каоицитиранезаконскеодредбе,Повереникналазидајепогрешиопрвосте
пениорганкадајепозивајућисенаодредбучлана9.тач.5.Законаослободном
приступуинформацијамаодјавногзначаја,одбиозахтевжалиоцазаприступ
тражениминформацијама.

Наимежалилац,усмислучлана5.став.2.Законаослободномприступу
информацијамаодјавногзначаја,имаправодамусеомогућиувидутражене
документе,адабипрвостепениорганускратиоприступтражениминформа
цијамаобавезанједадокажедајеуконкретномслучајуоправданодатоучи
нирадизаштитепретежнијегинтересаизчлана9.тачка5.Закона,накојисе
позваоуобразложењу.

Овостогаштоје,поредједногодусловадасерадиоинформацијиилидоку
ментузакојијепрописомилислужбенимактомзаснованимназаконуодре
ђенодасечувакаослужбенатајна,неопходноиспуњењеидругогуслова,дасе
радиоинформацијиилидокументузбогчијегбиодавањамогленаступити
тешкеправнеилидругепоследицепоинтересезаштићенезакономкојипре
тежунадинтересомзаприступинформацијамакакојетопрописаночланом
9.тачка5наведеногЗакона,накојисеорганпозваоуобразложењурешења.

Првостепениорганјенавеодабиодавањетраженихинформацијамогло
довестидорепутационогризиказабанкекодкојихјевршенаконтрола,одно
снодоризиканастанканегативнихефекатанафинансијкирезултатикапи
талбанкеуследстварањанегативногмишљењајавностикојаутичунатржи
шнопозиционирањебанке.Овакавставпрвостепеногорганасенеможе
прихватитиизразлогаштовршењеконтролебанаканеподразумеваусва
комслучајуутврђивањенегативнихподатакакојибиуказивалинамогуће
негативнеефектеинегативномишљењејавностиуодносунадаљепословање
банке,већсеизвршеномконтроломможеутврдитипозитивнопословање,па
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утомсмислуиомогућавањеприступајавностиподацимаувезисаконтро
ломпословањабанкеможеиматиефекатпобољшањапозиционираностикон
кретнебанкенадкојомјевршенаконтрола.

Усвакомслучајујавностимаоправданиинтересдазнадалиикојебанке
послујуускладусазаконом.СтогаПовереникналазиданемасметњидасетра
женеинформацијежалиоцуучинедоступним,односнодаистенисутаквог
карактерадабибилеискљученеилиограниченеодслободногприступаинфор
мацијаманаосновуодредбечлана9.тач.5.Закона.“

ИзводизрешењаПовереникабр.070000282/200903
од21.јануара2010.године

 ➜ пред ста вљао озбиљ ну зло у по тре бу пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма; и

ПраксаПовереника

Немаозбиљнезлоупотребеправанаприступинформацијама

ТражилацИ.Н.јеПравнобиротехничкојшколи„9.мај“уБеоградуподнео,
дана13.јуна2007.године,петпосебнихзахтевазаприступинформацијама
одјавногзначаја.Првизахтеводносиосенафотокопијесвихрачунакњиже
нихупериоду2004–2006.наконтоадминистративнеуслугеза2004.годину,
компјутерскеуслугеза2005.и2006,услугеобразовањаиусавршавањазапо
сленихза2004–2006,услугеинформисањаза2004–2006,стручнеуслугеза
2004–2006,услугезадомаћинствоиугоститељствоза2006.годинуиостале
услугеза2004–2006.Другимзахтевомтражиојефотокопијесвихрачунакњи
женихтоком2005.и2006.наконтутекућихпоправкииодржавањазграде
иобјекатаиопреме.Трећимјетражиофотокопијусвихрачунакњижених
наконторепрезентацијеупериодуод20.новембрадо31.децембра2006.
године.Четвртимјетражиофотокопијудокументаизкојегсемогусазнати
трошковификснеимобилнетелефонијекаоиосталихуслугакомуникације
књиженихпомесециматоком2005,2006.и2007.годиненаконтоуслугателе
комуникације,докјепетимзахтевомтражиофотокопијуСтатуташколе,Пра
вилникаораподелисопственихприходазашколску2005/2006.годину,идр.

ПравнобиротехничкашколаодбилајесвихпетзахтеваИ.Н.својимреше
њембр.275/07од27.јуна2007.године,јерсечестопонављајуусмислутра
жењаистихилисличнихинформација,иштоњиховбројпревазилазиуоби
чајниобим.И.Н.подносижалбуПоверенику,којисвојимрешењемпоништава
решењеШколеиналажејојдаодмах,анајкаснијеурокуодтридана,достави
свекопиједокуменататражиоцу.
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Образлажућисвојерешење,Повереникјенајпреконстатоваодајечланом
8.ст.1.ЗаконапрописанодасеправаизовогЗаконамогуизузетноподврћи
ограничењимапрописанимовимЗакономакојетонеопходноудемократском
друштвурадизаштитеодозбиљнеповредепретежнијегинтересазаснованог
наУставуизакону,тедајечланом13.прописанодасерадиозлоупотреби
праванаприступинформацијаманарочитоакојетражењенеразумно,често,
кадасепонављазахтевсаистимиливећдобијениминформацијама,идр.

Повереникзатимутврђује:„Дабипрвостепениорганускратиоприступтра
жениминформацијамаизразлоганаведенихуобразложењурешења,обаве
занједадокажедасусезато,уконкретномслучају,стеклиусловиизчл.13.
Закона.Какопрвостепниорганнијепружиодоказдајежалилацпрезахтева
поднетих13.јуна2007.годинеподносиозахтевеистесадржине,каонидоказ
дајепотаквимзахтевимавећпоступљено,топомишљењуПовереника,сама
чињеницадајежалилацдана13.јуна2007.годинеподнеовишезахтевапрво
степеноморганукојимајетражиоинформацијеразличитеодинформација
траженихранијимзахтевиманиједовољанразлогзбогкогабиорганвласти,с
позивомначлан13.Закона,могаотражиоцуускратитиприступинформаци
јаматраженимзахтевимаод13.јуна2007.године“.

ИзводизрешењаПовереникабр.070000723/200703
од16.маја2008.године

 ➜ озбиљ но по вре дио пра во на при ват ност, на углед и ко је дру го пра во ли ца на 
ко је се тра же на ин фор ма ци ја лич но од но си.  

ПраксаПовереника

Немаозбиљнеповредеправанаприватностнитешкихправнихидругих
последицауслучајуприступаповерљивомподатку

УниверзитетУнионуБеограду,дана24.маја2010.године,поднеојеКомисији
заакредитацијуипроверуквалитетауБеоградузахтевзаприступинформаци
јамаодјавногзначајакојимјетражиодасеУниверзитету,прекоректора,омо
гућиувидудокументацијузаакредитацијукојајеКомисијиподнетаодстране
Факултетазаградитељскименаџмент,Факултетазапредузетничкибизниси
Факултетазаменаџментнекретнина,свиизБеограда,анарочитодеодоку
ментацијеоизборунаставникаузвање;илидаУниверзитетуУниондостави
копиједокуменатаизкојихсеможесазнатикојеикадаизвршиоизборузва
њенаставника(одлукеузвањенаставника)наовимфакулетимаупериоду
назначеномузахтеву.
Комисијазаакредитацијујезахтеводбиларешењем,узобразложењедаби
достављањемподатакаоизборуузвањеједногбројанаставникабиланару
шенаповерљивост(тајност)информација,односночлан9.ст.5.Законао
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слободномприступуинформацијамаодјавногзначаја.Такође,урешењује
наведенодабидостављањетраженихинформацијапредстављалоикршење
члана14.ст.1.Законаослободномприступуинформацијама,односноКоми
сијасепозваланаправонаприватностидругаправаличностикаоинтерес
утврђензаконом,којиуконкретномслучајупретеженадинтересом„јавности
дазна“.

Увезисаправомнаприватносткаопретежнијиминтересом,„(...)Повереник
налазидајепогрешиопрвостепениорганкадаје,позивајућисенаодредбу
члана14.Законаодбиозахтевжалиоцазаприступтражениминформаци
јама.Овостогаштоје,имајућиувидуодредбучлана14.тач.3.Законакојом
јепрописанодаорганвластинећетражиоцуомогућитиостваривањепра
ванаприступинформацијамаодјавногзначајаакобитимеповредиоправо
наприватност,правонаугледиликоједругоправолицанакојесетражена
информацијаодноси,осим,измеђуосталог,акосерадиоличности,појави
илидогађајуодинтересазајавност,анарочитоакосерадионосиоцудржавне
иполитичкефункцијеиакојеинформацијаважнасобзиромнафункцију
којетолицеврши–Повереникјенашаодасусеуконкретномслучајусте
клиусловидасетраженеинформацијеучинедоступним,имајућиувидудаје
изборузвањенаставниканафакултетудогађајодинтересазајавност,каои
дасерадионосиоцимајавнефункцијесобзиромнакојуважеинформације
отомекојеикадаизвршиоњиховизборузвањенаставника.Стога,понала
жењуПовереникажалилац,(...)имаправодамусетраженеинформацијеучи
недоступним“.

Увезисатајношћуподатака,односночланом9.тач.5.Законаослободном
приступуинформацијама,Повереникусвомрешењуконстатује:„(...)даби
првостепениорганускратиоприступтраженојинформацијиобавезанједа
докажедајеуконкретномслучајуоправданодатоучинирадизаштитепре
тежнијихинтересанакојесепозваоуобразложењурешења.Утомсмислу,
потребноједабудуиспуњенадвауслова.Први,дасерадиоинформацијиили
документузакојијепрописомилислужбенимактомзаснованимназакону,
одређенодасечувакаодржавна,службена,пословнаилидругатајна,одно
снокојиједоступансамоодређеномкругулица;идруги,дасерадиоинфор
мацијиилидокументузбогчијегбиодавањамогленаступититешкеправне
илидругепоследицепоинтересезаштићенезакономкојипретежунадинтере
сомзаприступинформацији.Првостепениорганнијепружиоваљанидоказо
оправданостиограничењауконкретномслучајуприступатраженојинформа
цији,односно,нијепружиодоказоиспуњеностинаведенадвауслова,аПовере
никналазидатраженаинформацијанијетаквогкарактерадабибилаискљу
ченаодслободногприступаинформацијаманаосновуодредбечлана9.тач.5.
Закона“.

ИзводизрешењаПовереникабр.070001170/201003
од28.јула2010.године
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Као што се из пред ста вље не прак се По ве ре ни ка мо же уочи ти, ор га ни јав не вла
сти још че сто неспроводетроделнитестуцелини,односнонеобраћају
довољнопажњенатодајеприодбијањузахтеватражиоцавеомабитно
даорганусвомрешењуобразложизаштосматрадаједошлодоозбиљне
повредепретежнијегинтересаутврђеногзаконом. По ред то га што мо ра да 
ис пи та да ли је до шло до озбиљ не по вре де пре те жни јег ин те ре са, ор ган јав не 
вла сти је за тим ду жан да утвр ди и да ли је ус кра ћи ва ње при сту па неопходноу
демократскомдруштву. 
 

Штаподразумеваформулација„неопходностудемократскомдруштву“?

У демократскомдруштву ни је нео п ход но ус кра ти ти тра же ни при ступ: 

 ➜ ако се ти ме иона ко не мо гу за шти ти ти ин те ре си на бро ја ни у За ко ну; или
 ➜ ако се за шти та на бро ја них ин те ре са мо же под јед на ко оства ри ти и на дру ги 

на чин; или
 ➜ ако се ти ме ус кра ћу је при ступ ин фор ма ци ји у ве ћој ме ри не го што је до вољ но 

за за шти ту по бро ја них ин те ре са.

С об зи ром на при ро ду де мо крат ског дру штва, ор ган јав не вла сти омо гу ћи ће тра
же ни при ступ – ка да упр кос озбиљ ној угро же но сти не ког од по бро ја них ин те
ре са то на ла же на ро чи то оправ да ни јав ни ин те рес, по го то во ако се ин фор ма
ци ја ти че кр ше ња за ко на од стра не вла сти, пре ко ра че ња овла шће ња, не са ве сног 
вр ше ња по сло ва, и др.

ДалипостојеинекидругислучајевиутврђениЗаконом,кадасетражиоцу
можеускратитиприступинформацијама?

Да. Кон крет но, реч је о слу ча ју ако се ра ди о ин фор ма ци ји ко ја је већобјављена 
и доступна у зе мљи или на ин тер не ту. У овом слу ча ју, ор ган мо же али и не мо ра 
омо гу ћи ти тра жи о цу при ступ ин фор ма ци ји. Ме ђу тим, ор ган јав не вла сти ће у 
од го во ру на зах тев би ти у оба ве зи даозначиносачинформације (број слу жбе
ног гла си ла, на зив пу бли ка ци је, и сл.), где је и ка да тра же на ин фор ма ци ја об ја
вље на, осим у слу ча ју ка да је то оп ште по зна то (члан 10). 
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СтавовиимишљењеПовереника

Поступањеорганакодвећобјављенихинформација

„Законскуформулацију„осимакојетоопштепознато“требалобитумачити
крајњерестриктивно.Добравољаоргана,алиипотребаафирмацијеидеједа
се„принципвладања“урадуорганавластизамени„принципомдоброгупра
вљања“,тражиодорганавластидасепотпуноуздржавајуодовемогућности.

Појамопштепознатог,усмислуцитираниходредаба,поредусловаупогледу
доступностивећембројуграђана,свакакозависииоднизаконкретнихокол
ности,каонпр.одтогакојетражилацинформације,далијетражилацлице
комесуслужбенагласиладоступнанаместурадапоприродипослакоји
обавља,уколикојезапослен,затимодњеговогобразовања,занимањаисл.
Околностдасетражилацсампозваонапропискаомогућиизворинформа
ције,наводећиислужбеногласилоукомејеобјављен,указујенамогућуму
доступностинформације,укомслучајућеоргануодговорутражиоцусамо
потврдитигдејеинформацијасадржанаиобјављена.Овоузусловдатајпро
писдоистасадржионуинформацијукојасезахтевомтражи.Такваситуација
дакленеослобађаорганајавневластиодпоступања,тј.одговоратражиоцу.

Кадасерадиоопштимактимапредузећаилидругоглицакојинисуобјављени
услужбеномгласилу,аувреметражењасененалазе,односнонисудоступни
надругомносачуинформација(вебсајтуисл.),информацијасенеможе
ускратитиспозивомнаодредбечлана10.Закона,узобразложењедасуопшти
актиранијебилиистакнутинаогласнојтаблипредузећапреступањанаснагу.“

Изводизодговораорганубр.070076/200504
од30.септембра2005.ибр.0110018/200501од25.новембра2005.године

За ко ном је та ко ђе утвр ђе но да ако ор ган вла сти оспо ри исти ни тост или пот пу
ност ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја ко ја је об ја вље на, са оп шти ће исти ни ту и пот
пу ну ин фор ма ци ју, од но сно омо гу ћи ће увид у до ку мент ко ји са др жи исти ни ту и 
пот пу ну ин фор ма ци ју (члан 11).

Је дан од ве о ма спе ци фич них слу ча је ва ко ји се по ја вио у прак си По ве ре ни ка а 
од но си се наинформацијекојесувећобјављене, а ко ји је при ву као зна чај ну 
па жњу у јав но сти, био је слу чај за пле не ти ра жа књи ге „Вој на тај на“ бив шег ка пе
та на Вој ске Ју го сла ви је Вла да на Вла и са вље ви ћа, у из да њу Хел син шког од бо ра за 
људ ска пра ва у Ср би ји, пре не ко ли ко го ди на, у ко јој су об ја вље ни стенограми
саседница ра ни јег Ге не рал шта ба Вој ске. Сте но гра ми су по ка за ли да се иза „вој
них тај ни“ са др жа них у сте но гра ми ма кри је не спо соб ност та да шњег вој ног вр ха. 
Пре о ста ли део ти ра жа књи ге био је за пле њен суд ском од лу ком, а у кон крет ном 
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слу ча ју, По ве ре ник ни је мо гао да до не се ме ри тор ну од лу ку ко јом би сам уки нуо 
суд ску за бра ну. На кон ви ше обра ћа ња По ве ре ни ка суд ским ин стан ца ма, Суд је 
до нео од лу ку о вра ћа њу за пле ње ног ти ра жа. 

ПраксаПовереника

Случајзапленекњиге„Војнатајна“

Наконобраћања(молбе)СоњеБисерко,уимеиздавача–Хелсиншкогодбора
заљудскаправауСрбији,дасеПовереникобратиОкружномсудууБеограду
идазахтеваодОкружногсудадавратиХелсиншкомодборукаоиздавачудео
заплењеногтиражакњиге,ПовереникјеуобраћањуХелсиншкомодборуука
заонатодаонобезбеђујезаштитуправанаслободанприступинформацијама
такоштоомогућавадасеодређенеинформације,којејавностинисудоступне,
учинедоступнимито,ускладусазаконом,такоштоорганувластиналажеда
тражиоцуинформацијеомогућиувидудокументкојиинформацијусадржи,
односноставинарасполагањекопијутогдокумента.Парадоксовеситуације
лежиуправоучињеницидасуинформацијеизкњиге„Војнатајна“безобзира
назапленутиражајавностиодавнодоступне.

Уистомобраћању,ПоверениксматраданепостојимогућностдаПовереник
удовољимолби,такоштобиналожиоОкружномсудууБеоградудаврати
привременозаплењенидеотиража.Такваодлукаје,каоионаоодузимању,у
искључивојнадлежностипоступајућегсуда.Међутим,независноододсуства
могућностидаПовереникмериторноодлучујеоовојствари,усвомодговору
оннаглашавадаћесеобратитинадлежниминституцијамаиупознатиихса
овимпроблемом,штоизмеђуосталогчиниидописомпредседникуОкружног
судабр.070001347/20063од11.октобра2006.године.

Уовомобраћању,Повереникнајпреуказујенатодаконкретанслучајимавезе
саслободомприступаинформацијама,алидасамПовереникуовомслучају
неможемериторнодаодлучује.Повереникзатимуказујенавеликибројвеб
страницанакојимасеможепронаћисадржинакњиге„Војнатајна“,ипозива
сенаслучајевепредЕвропскимсудомзаљудскаправа„Обзервер“и„Гарди
јен“противУједињеногКраљевстваиВ.В.БлуфпротивХоландије,укојима
јеафирмисанставда,кадаинформацијеједномдоспејуујавност,престаје
основзадаљеограничавањеприступаинформацијама,дистрибуцијатих
информацијасенесмеограничавати,аоникојивршедистрибуцијузбогтогане
могусноситисанкције.

„(...)Мениизгледадаодржавањестања,противкогаХелсиншкиодборпро
тестује,небибилоускладусаафирмисанимстандардимаупримениЕвроп
скеконвенцијеољудскимправимаидабинас,украјњојлинији,моглосуо
читисаодговарајућимконсеквенцамаодлукеЕвропскогсудазаљудскаправа.
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Сигурансамдасеслажемоупогледутогадасутаквеконсеквенценепожељне
инепријатне,какособзиромнаобавезекоједоносе,такопосебнособзиром
наугледпоступајућихорганаиземљеуцелости.“

Изводизобраћања(дописа)ПовереникапредседникуОкружногсуда
бр.070001347/20063од11.октобра2006.године

Да ли тражена информација може да буде издвојена из документа, од
осталих информација у које орган власти није дужан да омогући увид
тражиоцу?

Ако тра же на ин фор ма ци ја од јав ног зна ча ја мо же да се из дво ји од оста лих 
ин фор ма ци ја у до ку мен ту, у ко је ор ган вла сти ни је ду жан да тра жи о цу омо гу ћи 
увид, ор ган вла сти омо гу ћи ће тра жи о цу увид у део до ку мен та ко ји са др жи са мо 
из дво је ну ин фор ма ци ју и обавестићегадаосталасадржинадокументаније
доступна (члан 12). Обавезаобавештавања утвр ђе на је За ко ном о из ме на ма 
и до пу на ма За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма из 2009. го ди не („Слу
жбе ни гла сник РС“, бр. 104/09) и она непостојипроформа. Она би тре ба ло да за 
по сле ди цу има јаснупредставуобавештеногтражиоца о то ме да, ма да је сте 
до био од ре ђе не ин фор ма ци је, ипак ни је упо знат са це ли ном до ку мен та, од но
сно да је упо знат са мо са де лом или де ло ви ма истог, као и ја сну пред ста ву о раз
ло зи ма за то. С тим у скла ду, тражилацинформацијеиуоваквојситуацији
имаправодаподнесежалбуПовереникузаинформацијеодјавногзначаја
– од но сно, ако се ра ди о не ком од ор га на из чла на 22. став 2. За ко на про тив ко јих 
ни је до пу ште на та жал ба, да тужбомпокренеуправниспор. 

Пример:

ТражилацинформацијезахтеваодградоначелникаградаБеоградаувидууго
воркојијезакљученсапознатимпевачемувезисахонораромпевачазауче
шћенановогодишњемградскомконцерту.Уговорседостављатражиоцу,али
суудостављенојкопијиподациоадреси,матичномбројуибројубанковног
рачунапознатогпевачазатамњенииучињенинедоступним.

Шта је дужност органа јавне власти у случају да ускрати приступ
информацијама?

Ор ган јав не вла сти ко ји ус кра ти тра же ни при ступ, ду жан је да у свакомкон
кретномслучајудокажеданепостојиоправданиинтерестражиоцада
зна(члан 4). На зах тев тра жи о ца ин фор ма ци је, По ве ре ник и дру ги ор ган за шти те 
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пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма утвр ди ће, та ко ђе по мо ћу тродел
ногтеста,далијеорганјавневластипоступиоправилно. О овом прав ном 
по ступ ку бли же ће би ти ре чи у на став ку овог Во ди ча.

Пример

Спровођењетроделногтеста–хипотетичкислучај

ОвлашћенолицеМинистарстваодбранепримазахтевтражиоцаинформације
увезисауговоромокуповини100.000пушакареномираногпроизвођачаи
Министарстваодбране,иналазоњиховојтехничкојисправностикојијеозна
ченознаком„поверљиво“–јерујавностипостојисумњадаједеоконтигента
купљеногнаоружањатехничкинеисправан.



Далисетаинформацијаодносинанекипретежнијиинтерес?

ПремаЗаконуослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја,у
конкретномслучају,информацијатражиоцаодносисенавишепретежнијих
интереса:националнубезбедност,одбрануземљеичувањетајне.Каоштосмо
претходновидели,Законослободномприступуинформацијамаодјавногзна
чајасадржилисту„претежнијихинтереса“којимогуоправдатиускраћивање
информације.Овојевеомаважно,јеракосеинформацијанеодносинаједан
одпретежнијихинтересаутврђенихзаконом,органјавневластидужанједа
документкојисадржитаквуинформацијудоставитражиоцу,безспровођења
„троделногтеста“.

Међутим,честоседешавадавластитврдедасеодређенаинформацијатиче
државнебезбедностииодбранеземље,чакикадатонијеслучај.Премасрп
скомЗакону,чињеницадасезахтеводносинанекиодпретежнијихинтереса
ниједовољнадабидошлодоограничењаправанаприступинформацијама.
Значи,овлашћенолицејеспроводећипрвидеотроделногтестазакључилодау
овомслучајуможедоћидоограничења.Алитониједовољно.Овлашћенолице
моразатимдаутврдидалибиобезбеђењемприступатраженојинформацији
билапроузрокованаозбиљнаштета.

Далибиобезбеђењемприступаовојинформацијибилапроузрокована,односно
далибињенообјављивањепроузроковалоозбиљнуштету?

СамуговорможедаукаженаврстунаоружањакојукористиВојска.Пре
ма„ригидном“тумачењу,тобимогло„озбиљно“данарушиодбрануземље
инационалнубезбедност(акобипотенцијалнинепријатељбиоупознатса
врстомнаоружањакојимВојскаСрбијерасполаже,тобимоглодаутичена
врстутактикекојубипотенцијалнинепријатељмогаодапримениуслучају
напада).
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Техничкадокументацијаостањукупљеногнаоружања,којапоказуједаје
великидеокупљеногоружја(пушака)техничкинеисправан(дасенпр.пре
гревајуизаглављујуприупотреби),такођеможеозбиљнодаугрозипоменуте
претежнијеинтересе.

Кључнеречиуовомделу„теста“су„озбиљнаштета“.Ниједовољносамоверо
ватидабиобјављивањеодређенеинформацијемоглодаугрозидржавну
безбедност(илинекидругипретежнијиинтерес).Овлашћенолицеморада
докажедаћеобјављивањетеинформације,савеликимстепеномсигурности,
заистаиугрозитинационалнубезбедностилиодбрануземље.Теретдокази
вањадаможеданастане„озбиљнаштета“јеуовомслучајунасамоморгану
одкојегјетраженаинформација,аненатражиоцуинформације.

Међутим,нитониједовољнодаовлашћенолицеускратиприступинформа
цији.Потребноједаспроведеитрећидеотеста:даутврдидалијеограничење
неопходноудемократскомдруштву.

Далијеограничењенеопходноудемократскомдруштву? 

Прикривањеминформацијеоврстинаоружањаињеговојтехничкојисправно
сти,међутим,тешкосеможезаштититиинтереснационалнебезбедностиили
одбранеземље.

Националнабезбедностиодбраназемљебисенајбољезаштитиленетакошто
бисеинформацијаускратила,већчинисе,управоњенимпласирањемујав
ност.Јавностбитадабилаупознатасачињеницомдапоменутонаоружање
неодговарапотребамаодбранеземље,ачињеницадајекупљенотехнички
неисправнонаоружањедовелабидотогадајавностизвршипритисакдасе
купљенепушкезаменеисправним.Публицитетбитадапомогаодасеовакви
уговори,којимаочигледнонастајештетаподржаву,њенеграђане,каоипре
тежнијеинтересе(одбрануземљеинационалнубезбедност),убудућностине
догоде.

Уовомпримеруможемотврдитида,чакиданепријатељимакористиод
информацијеоврстикупљеногнаоружањаињеговојтехничкојисправ
ности(„озбиљноугрозионационалнубезбедностиодбрануземље“),постоје
бројниосталиразлозизбогкојихбиуинтересујавностибилодасетаинфор
мацијаобјави.Тиразлозису:

➜ креирањејавногпритискадасенеадекватноитехничкинеисправнонаору
жањезамениновим;

➜ јачањеодбранеиунапређењебезбедностиземље;
➜ разоткривањеслабостисистеманабавкекојаједовеладотогадајеВојска
купиланеадекватноитехничкинеисправнонаоружање;и

➜ позивањенекомпетентнихиликорумпиранихслужбениканаодговорност.
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2.3.ПОСТУПАКЗАОСТВАРИВАЊЕПРАВАНА
ПРИСТУПИНФОРМАЦИЈАМАПРЕД
ОРГАНОМЈАВНЕВЛАСТИ

2.3.1. Оп шти осврт на по сту пак за оства ри ва ње 
пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма

У по ступ ку за оства ри ва ње пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма, по шло 
се од на че ла дво сте пе но сти. То зна чи да За кон о сло бод ном при сту пу ин фор
ма ци ја ма од јав ног зна ча ја не ре гу ли ше са мо по сту па ње ор га на јав не вла сти по 
зах те ву тра жи о ца ин фор ма ци је, већ и по сту пак дру го сте пе ног ор га на по жал би 
По ве ре ни ка за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја (и за шти ту по да та ка о лич но сти). 

Ка да ор ган јав не вла сти од би је зах тев тра жи о ца и до не се ре ше ње ко јим га од би ја, 
јер у кон крет ном слу ча ју не ки од ин те ре са утвр ђе них за ко ном пре те же над „пра
вом јав но сти да зна“ тра жи лац има пра во на жал бу, осим у слу ча ју ка да овим За ко
ном ни је дру га чи је од ре ђе но, али је у тим слу ча је ви ма на дру ги на чин обез бе
ђе на за шти та пра ва и за ко ни то сти. Жал ба се мо же из ја ви ти и про тив за кључ ка 
ор га на вла сти ко јим се од ба цу је зах тев тра жи о ца као не у ре дан.

Жал ба се из ја вљу је По ве ре ни ку. Про тив ре ше ња до не тог у дру гом сте пе ну од 
стра не По ве ре ни ка, жал ба ни је до пу ште на. Под усло ви ма из овог За ко на тра жи
лац има пра во на жал бу и ка да ор ган јав не вла сти ни је у од ре ђе ном ро ку до нео 
ре ше ње о ње го вом зах те ву (тзв. „ћу та ње упра ве“). Ре ше ње По ве ре ни ка ко је је 
до не то по жал би је ко нач но, оба ве зу ју ће и из вр шно, што из ме ђу оста лог зна чи и 
да се про тив ре ше ња до не тог по жал би не мо же из ја ви ти но ва (дру га) жал ба, већ 
се ту жбом мо же по кре ну ти управ ни спор, као об лик суд ске кон тро ле за ко ни то
сти по је ди нач ног ак та.

У на став ку Во ди ча, нај пре ће мо де таљ но раз мо три ти по сту пак пред ор га ном вла
сти по зах те ву тра жи о ца.   
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2.3.2. По кре та ње по ступ ка

Какосепокрећепоступак?

По кре та ње по ступ ка за оства ри ва ње пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма 
од јав ног зна ча ја инициратражилац, под но ше њем зах те ва за оства ри ва ње пра
ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја (члан 15. ст. 1) органувласти ко ји 
рас по ла же ин фор ма ци јом (члан 38). Као што је то у прет ход ним де ло ви ма по ме
ну то, тра жи лац мо же би ти свакофизичкоиправнолице – домаћеистрано 
(члан 5).

Зах тев се мо же под не ти ка ко у писменом, та ко и у усменом об ли ку. Ор ган вла сти 
мо же про пи са ти обра зац за под но ше ње зах те ва, али мо ра раз мо три ти и зах тев 
ко ји ни је са чи њен на том обра сцу. Ка да се ин фор ма ци ја тра жи усмено, зах тев се 
саопштаваузаписник ко ји во ди овла шће но ли це ор га на јав не вла сти за при
ступ ин фор ма ци ја ма, а та кав зах тев се уно си у посебнуевиденцију. На ње га се 
при ме њу ју ро ко ви као да је зах тев под нет пи сме но (члан 15. ст. 1, 7. и 8).

МишљењаиставовиПовереника

Комуникацијаелектронскомпоштомсаорганимајавневластиупогледу
остваривањаправанаприступинформацијамаодјавногзначајадозвољенаје
иобавезујућа,стимштотакавначинкомуникацијеможеотежатидоказивање
пријемазахтевакадасенепотврдињеговпријем,атосеоспориупоступкупо
жалби.

ИзводизодговораПовереникаод10.октобра2005.године–www.poverenik.rs

Штачини садржинузахтева?
 
Т ражила ц у захтеву  наводи: 

 ➜ н азив орга на вла ст и, 
 ➜  св оје име, прези ме  и адрес у, од носно седиште  ак о  је  траж илац прав но лице;
 ➜  опис  инф ормац ије кој а  се  тражи ;  и
 ➜   друге  по да тк е који олакшавају проналажење инфо рм ације (ч лан 1 5, ст. 2  и  3). 

Иа ко Законо м у д ел у  који  се  о дноси  на  з ахтев то  није  изричито наведено, 
по лазећи од  п рава ко је по З ако ну  ч ин е право на слобо дан приступ и нфо рмаци
јам а  (члан 5.  о кој ем је у  пр етходним  де ловима  већ б ило ре чи), траж ил ац од 
орган а  јав не власти м ож е  да зах те ва: 
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 ➜  об ав ештење да ли по се дује тражену  и нформац ију;
 ➜   да му  ом огући  ув ид  у  документ који  садр жи  тражену  ин фор мацију;
 ➜ да му  изд а коп иј у тог  д оку мента ; и
 ➜ да му дос тави  копију док уме нта пошт ом или на д руги н ачи н. 

Посеб но  је важно  још  је дном на гласити да  т ра жилац  неморанавестиразлог
заподношењезахтева ( ч лан 15.  ст . 4).  За хтев орга на  о д траж ио ца да н аведе 
разлог е  за подно ше ње захтева,  с матра се прекршајем утврђеним ови м З аконом 
( чл . 46.  с т.  1 . тач.  1) .

МишљењаиставовиПовереника

Обавезадоказивањаинтереса

Према Законуо слободномприступуинформацијамаод јавногзначаја
(„СлужбенигласникРС“,бр.120/04),оправданинтересјавностидазна,у
начелу,постојиупогледусвихинформацијакојимарасполажуорганијавне
власти.Тражилацинформацијенебитребалодадоказуједаимаинтересда
зназаодређенуинформацију,нитидадоказуједајетајинтересоправдан.
Премачлану15.став4.Закона,органјавневластинесмеодтражиоцада
захтеванавођењеразлогазаподношењезахтева.

Акоорганјавневластиускратитражиоцуприступодређенојинформацији,
дужанједадокажедајетоуконкретномслучајуоправданорадизаштите
претежнијегинтереса.Томогубитиразлозибезбедностиилиодбранеземље,
откривањаучиниоцакривичнихдела,вођењасудскогпоступка,заштитапри
ватностиилидруги,усвакомслучајуразлозиизричитопредвиђениЗаконом.

Посебносенаглашавадајечланом4.Законапредвиђенодаорганјавне
властиникаданесмедаускратиприступинформацијамакојесеодносена
угрожавањеизаштитуживотаиздрављаљудииживотнесредине.Дакле,у
погледуоваквихинформацијаорганувластиниједопуштенодадоказуједа
јавностнемаоправданинтересдазањихзна.


ИзводизсаопштењазајавностПовереника
од4.јула2005.године
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Штаћеседеситиакојезахтевнепотпунилинеуредан?

Овлашћено ли ц е орга на   јавне  власти ду жно ј е  да п оучи тражиоца  како  да  уклони 
нед ос татке ако  ј е з ахтев  не потпун  (н е садр ж и  све нео пх од не податк е),  однос но 
неуредан ( неразумљив у  п огледу он ога  што  се  тра жи). Ако  т ра жилац  не отклон и 
недост атке у  п римерен ом року ( 15  дана од  да на  пријема  упутства о допун и) , а 
недо стаци  су  т акви д а се по  захтеву  не  може  по ступати,  о рг ан  власт и  ће донети  
 закључакоодбацивањузахтевакаонеуредног (чла н 15. ст .  6) . Прот ив ов ог  
з ак ључка може се  изј ав ити ж ал ба Пов еренику.

 2. 3.3. Пос тупање  орга на влас ти по  захтеву
 

Укојемрокуорганвластиморадапоступипозахтевутражиоца?

У за висност и  од ситуа ције, п остоје  три р ока у кој има  је орган  ј авне власти дужан 
да поступи  по захт еву (члан  16. ст. 1–3) .  

 Орган в ла сти  је дуж ан да безодлагања,  а најкаснијеурокуод15дана од  д ана 
пр иј е ма захтева , поступи п о захте ву тра жиоца. То значи  да је  ор г ан вла ст и дужан 
 да у овом р ок у  тражи оца  о ба вести о томе  да  ли поседује  и нформац ију,  да  му 
ом о гући у вид  у  д окумент који садрж и траж ен у инфо рма цију,  к ао и да м у  изд а, 
односно д остави  копију  тог до кум ен та. 

Ако орг ан  власти  н ије у могућ ности, из оправданихразлога,  да у р ок у  од 15  
дана поступи по  захтеву  т раж иоца, д ужан је  да га  о томе,  најкас ни је у р ок у од 
седамданаодданапријемазахтева, обавест и и  о дреди нак на дни рок  у којем 
 ће по ступи ти по захте ву, а ко ји не  мо же бит и  дужи од 40дана од  дана приј ема  
з ахтева. Рок  од седам да на  је преклузиван, што  значи  да по  његовом ист ек у орган 
влас ти  нијеовлашћен да про дужи ро к за п оступање  по  захтеву. 

 Орган  вл а сти мор а да поступ и по захт ев у траж ио ца у року о д  48сати од пр иј е ма 
зах те ва (што  по др аз умева  да  т ра жиоца обавест и о поседовањ у  информа ције,  д а 
му с та ви на  ув ид  д окумен т  који садржи  траже ну  информац иј у,  односно да му  изда 
к оп ију тог  док ум ен та) ако се  зах тев о дн оси на и нф ормац иј у  о: 

 ➜ заштит и  жи вота и сл обо де поје динаца; 
 ➜ уг рожавању или з аш ти ти здрављ а с танов ниш тва; и 
 ➜ угрожав ању или за шт ити животне сред ине.
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Први  рок, односно ро к  од  15 дана,  јест е општи, док  су пр еостала  дв а  рока 
 по с еб ни, јер  в аже само з а  поменуте с ит уације  утврђ ен е овим  Зако но м.  
 
Тражилац  може у ложити жа лб у  Поверени ку  а ко орг ан власт и не одговори у
прописаномроку на њег ов зах тев  (члан  16. ст .  4 ),  јер с е  тада ко нкретно ради о 
 си ту ац ији „ћутањауправе“, осим у  с лучајевима  одређен им Зако но м. 

Примериизпраксе

ПраксаспровођењаЗакона

Бројнипримериизпраксе,нарочитопрвихнеколикогодинанакондоношења
Закона,показалисудасуорганипогрешнопримењивалиодредбеороковима,
јерсучесто,уместодапозахтевупоступеодмах,услучајукадајеЗаконом
утврђенирокбио15дана,точинилипетнаестогданаодданапријемазахтева,
штојезапоследицуималодаобавештењесакопијомдокументаукојемсе
налазилатраженаинформацијаилиувидудокументбудеобезбеђенонакон
истекароказапоступањепозахтеву.

Какобибилопрецизноутврђенокадајеорганјавневластипримиозахтеву
писменојформи,тражиоцимасепрепоручуједазахтевшаљупутемпоште
препоручено,илидаганепосреднопредајуоргану,тј.његовојписарници,узпот
врдупријемакопиједокумента.Одзначајајеидатражилацувекнаправии
сачувакопијузахтеваидагаприложиузжалбу,каодоказкојејеинформације
тражио,акоужалбиизнеседаниједобиосветраженеинформације.

 

Какоорганвластипоступакадаомогућаваприступинформацијама?

 Ор г ан власт и  пис мено обавештаватражиоца,  у за висно ст и  од тог а која пр ава 
кој а ч ин е  са држину  п рава на пр иступ инф ор мација ма тражилац  у складу с а 
 за хтевом жели да  ос тв ари: 
 

 ➜ д а пос еду је  и ли да не п оседује  тр ажену информ ац ију;
 ➜ д а мож е  да изв рш и уви д у  д ок умент ко ји  садржи  тра же ну  инфо рм ацију  у 

службе ни м  просто ријама орг ан а  власт и у одр еђ ено време и на о др еђени 
нач ин;  о дносн о

 ➜  да ће му  и зда ти или д ос тавити  копију  тог  доку ме нт а са изно сом  ну жних 
трошкова копирања и ли дост ављања  ( члан  16. ст. 5 ). 

 Закон  ближе уређује н ач ин оств арива ња  права  н а уви д у  д ок умент ко ји садрж и 
 траже ну  ин формациј у и права н а  копију  документа. 
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Какосеостварујеправонаувид?

Уви д у  д ок умент  који сад ржи  тражену  инфо рмацију  в рш и се  употреб ом опреме 
ко јом ра сп олаже о рг ан власти, ос им  када  тра жилац з ахте ва да у вид изврши 
употребом сопствене опре ме  (члан  18. с т.  1).   

 Уви д у  д ок умент  који садрж и т ражену  инф ор ма цију  вр ши се  у служ беним пр о
сторија ма органа ј ав не влас ти . Траж ил ац може из опра вд аних ра зл ога траж ити 
да  у ви д у докум ен т изв рши у време  ра зл ичито од  в рем ена које му је назначено  у 
оба веште њу (члан  16. ст. 6–7) .  Л ицу к ој е није у ста њу  да без п ра ти оца изврши увид  
у докум ент, ом ог у ћиће се да то учини уз помоћ  пратио ца (чла н  16 . ст.  8 ).
 
Ако о рган  вл асти р ас полаж е д ок ум ентом ко ји  садржи  тражену ин формаци ју на 
ј езику на које м  ј е подн ет захтев, ду жа н је да тр аж иоцу ста ви на увид д окумент на 
језику на којем  је и подне т  (члан  18. ст.  4) . 

Какосеостварујеправонакопију?

Орга н вла ст и изда је  копи ју  до ку мента ко ји садр жи тражен у и нф ор мациј у  у форми
укојојсеинформацијаналази(ф отокоп иј у,  аудио к опију, видеоко пију, диги
тал ну копиј у  и сл.),  а када је  т о могу ће,  уобликуукојемјетражена.  По следња 
н ав ед ена мог ућ но ст пр ец изирана је изм ен ама и  допунама  З ак она из  20 09 . год и
н е (Закон  о  изменам а и  допу нам а  За ко на о слоб одном п ри ступу инф орм ацијам а 
од јавног значаја – „Сл ужбени глас ник Р С“ , бр. 1 04/09). Ка да  ће то би ти  могуће а  
к ад а не, фак тич ко  је пита ње . Оствар ив ањ е ове мог ућ но сти ум но гоме  ће зави сит и 
од ра зл ич ити х логист ички х, технич ки х, м атери ја лних и  к ад ровски х  пр етпос та вки 
ко јима распол аж у различ ит и органи  в ласти . А ли  б удући да  живи мо у вре ме ну  
и нформат ик е и елек тро нс ких технолог ија, требало  би  н астојати  да  се  простор  за 
о стваривање ове могућности  ст ално шир и.  
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МишљењаиставовиПовереника

„УсвакомслучајуреализацијамогућностикојудајеовадопунаЗаконаније
нештоштосмедазависиоддобревољевласти.НијеслучајнодајеЗаконом
оизменамаидопунамаиз2009.године,учлану46.Закона,поредосталог,
предвиђеноданеиздавањеинформацијаутраженомобликукадзатоима
техничкихмогућностипредстављапрекршајкажњивпоЗакону.“

СтручномишљењеПовереникаувезисаЗакономоизменамаидопунама
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја

(„СлужбенигласникРС“,бр.104/09)

А ко  не распо ла же те хн ичким  м огу ћностима  за изр аду копиј е д ок ум ента  у  форми 
 у којој  се инфор ма ци ја на ла зи, орга н влас ти  ће израдити  ко пиј у у др уг о м облику  
или ће  об авест ит и траж иоц а да мо же д а израд и копију употребом сопствене 
опреме ( чл ан 18.  с т. 2– 3).

Штаћеседеситиуколикоорганјавневластинепоседуједокументкоји
садржитраженуинформацију?

Ук ол ико орг ан вл ас ти не  по седуј е д ок ум ент кој и с ад ржи тр ажену инфо рмацију , 
п ро сл едиће  з ах те в за при сту п  информа ци ји  Повер ен ик у.  Истовре ме н о, обаве
стиће  Повереник а  и тражиоц а  о томе  у чије м  се посе ду , по његовом знањ у,  
д окумент на ла зи (члан 1 9) .

Поверени к је о бавезан да  прове ри  да  ли ор ган ко ј ем је зах те в  првоби тн о упу ћен  
з аи ста не поседује траж ен у  информац ију (члан 20 ).  Ако  Пов ер ен ик ут вр ди да с е 
 траже на инфо рмациј а  налази  у поседу неког  дру го г орга на власти  он  ће:

 ➜  просле ди ти зах те в  том органу; или
 ➜ у путити тра жи оца да му се сам  о брати.

  
С обз иро м на то да тр аж илац оста је „господа р“  св ог зах тев а,  о н може  д а се 
у спроти ви  прослеђ ивању за хте ва  д ругом  ор гану.  Предно ст  прослеђив ања 
захтев а  другом ор гану је у  т оме ш то тра жилац не мора  да  по дноси нов и з ах тев. 
Ро к  за по ст упање по  прослеђ еном  зах тев у почи ње  да тече  од  дана достављањ а 
 зах тева то м  органу. 
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2.3 .4. Оба вештењ е и реш ење

Далиорганјавневласти,кадаудовољавазахтевутражиоца,доноси
решење?

 У посту пку пр ед првостепен им  орган ом  власти п ошло се од  концепта  д ржаве 
 и  управе ка о службе  и с ервиса  грађана , с једне,  и конц епта људс ких п рава, с а 
друге  стра не, а пр ема ко је м  људска  п ра ва самапосебиприпадајуграђанима, 
те њи хово  по стоја ње  не за виси од управне од лук е односн о  ак та (је р  он а већ 
постоје и прип ад ај у  грађа нима), о си м у  оним с лу ча јевима када  су  ле гитимно  
огран ич ен а услед  пр етежнији х,  виших и нте реса.  У  За ко ну  о слобод ном при сту пу 
ин формација ма од јав ног знача ја, пошло  с е дакле  од тог а д а  пр ав о на с ло б од ан 
пр исту п информ ац ијама произилазидиректноиззакона,инезависиниод
чије дозволе или одобрења. Пр ема овом За ко ну, у в ези са по ст упком пред 
 органо м в ласти, ут вр ђено ј е  д а орган поступа по захтеву тражиоца (шт о 
експ лицитно п ро изилази из рубру ма члана  1 6.  Закона),  и  на тај н ачин о безбеђ ује 
да т ражилац остварисвојеправо. 

 Та ко  се о ст ва ривање  п рав а не обез беђује  доношењемпозитивногуправног
акта, од носно позитивногрешења к ојим ја вна  у пр ав а „дозвољава“ присту п 
 информација ма,  је р би у  том случа ју она  п ре дс тављала п ре дм ет  управ ног  
о длучивањ а и ау тор ит ативн е  делатн ости управе.  По ступање ор га на власти  у 
 овом За ко ну  се  окончав а  (по пр авилу) обавештавањем, тачн ије  ј едном од 
неауторитативнихактивности.  
 
З начи,  ка да орг ан  власт и  п оступајући удовољизахтеву т ражиоц а он,  п о спрове
деном  п оступку, неће издати посебно решење, већ ће сачинити службену
белешку( чла н 16. ст . 9), заједн о  с а обавештењемо томе  да  ће тра жиоцу  с тавити  
н а уви д д ок ум ент ко ји  садрж и  тражену  ин формацију ,  одн осно и зд ати  му ко пи ј у 
тог  докуме нта, сао пштити тр ажиоцу врем е,  ме ст о и н ачин н а к оји ће му инфор
мациј а бити с тав љена  на  увид ,  износ  н ужн их трошкова  и зраде копије  д ок умента , 
а  у случа ју д а не рас по лаже  те хничким  ср едстви ма   за израд у к оп ије, упозн аће  
тражио ца са м огућн ош ћу да  у потребом своје опреме из ради копиј у (члан 1 6. ст.  5). 

 По шт о је п ра во на прис ту п  информаци јам а  правил о, а огра ни чење ил и искљу
чењ е  пр ав а на  с ло бодан п рис туп информа ци јама из узетак , поступа к пред орга
ном  јав не  в ласти од к ој ег се тра жи  информација , по п ра ви лу , не доводи  до  
„ управног од лучивања“ ,  већ  поступања, ш то знач и да о бавештење не  произ води 
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 пр а вн а дејства  (не с тва ра нову ситуац ију у пра вно м поретк у  јер  она иначе в ећ 
пост ој и).Обавештење је по с во јој пр иро ди материјалниакт, одн осно пос е
бна врста рад ње коју обавља  управа, а  н е упра вни а кт .

Често с е међу ти м м оже десити  д а  се у фо рми обав ештења (или одговора ) крије
управниакт. То ће  на   приме р б ит и  случај к ада се  тр ажи оцу ин фо рмације у 
форми  „обавеш те ња“  саоп шти  д а му  се мак ар и  делимично у скраћ уј е неко п рав о 
које  му,  сход но  За ко ну  о слоб од ном пр иступу и нформац иј ама , припада . Тада  се 
ра ди  о негативномуправномакту,  односно  акту ко јим с е  одбија з ахт ев стран
ке . Пре ма  За ко ну  о слобод ном при ст упу инфо рмација ма   од  јавн ог значаја,  у  
та квој си ту а цији орган не  „обавешт ав а“ тр аж иоца, в ећ  ј е дужан да донесереше
њеоодбијању.  

ПраксаПовереника

Обавештење(одговор)каорешење

УранијепоменутомслучајукадајеНоваСрбија,ГрадскиодборНиш,захтевао
одградоначелникаНишавећибројдокумената,измеђуосталогикопију
уговорасклопљеногизмеђуградаНишаиавиокомпанијеWindJatиспоразума
закљученогизмеђуградаНишаиЈавногпредузећазааеродромскеуслуге
„АеродромНиш“,градоначеникјеуодговоруускратиодеотраженихинфор
мацијатражиоцу.Значи,градоначелникјеусвомодговоруделимичноудо
вољиозахтевутражиоца,алијеускратиотражиоцукопијепоменутогуговора
испоразума,причемуниједонеорешењеоодбијању,каоштотопроизилазииз
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја.Повереник
јеуобразложењусвогрешења070000694/201003од3.јуна2010,иову
чињеницунавеокаоразлогуследкојегјеналожиоорганувластидатражене
информациједоставитражиоцу.

„(...)Чланом16.ст.1.Законаослободномприступуинформацијамаодјавног
значајапрописаноједајеорганвластидужандабезодлагања,анајкасније
урокуод15данаодданапријемазахтева,тражиоцаобавестиопоседовању
информације,ставимунаувиддокументкојисадржитраженуинформа
цију,односноиздамуилиупутикопијутогдокумента,докјеставом10.истог
чланапрописанодаакоорганвластиодбиједауцелиниилиделимично
обавеститражиоцаопоседовањуинформације,дамуставинаувиддоку
менткојисадржитраженуинформацију,дамуизда,односноупутикопију
тогдокумента,дужанједадонесерешењеоодбијањузахтеваидаторешење
писменообразложи,каоидаурешењуупутитражиоцанаправнасредстава
којаможеизјавитипротивтаквогрешења.
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Имајућиувидусадржинуодговораорганавласти(...),Повереникналазида
органвластинијепоступиопонаведеномделузахтеважалиоцаускладуса
цитиранимодредбамачлана16.Законаослободномприступуинформација
маодјавногзначаја,јернијежалиоцудоставиокопијетраженихдокумената
нитиједонеорешењеоодбијањунаведеногделазахтева(...)“.

ИзводизрешењаПовереникабр.070000694/201003
од3.јуна2010.године



Какоорганвластипоступакадаускраћујеприступинформацији? 
 
Орган одлучује по з ахтев у и може  га одб ит и самоонда к ад а се  захтев о дн оси на 
ин фо рма ције  ко је  се одн ос е на  пр етежније  интерес е  ут врђене за ко ном и  н акон 
спро вођ ења ве ћ раниј е  поменут ог трод елн ог   тес та , односн о „тестапропор
ционалности“, када доноси решењеоодбијању. 

 Ка о ш то смо  то већ пр ет ходно о бјаснил и,  пр ав о  на сл обода н  при ступ 
и нформација ма нијеапсолутноправо. Ак о  орган в ла сти  услед  р аз лога од но сно 
претежн иј их интер еса утвр ђе ни х овим  Зак оном и  након с пр оведеног  тр оде лног 
 те ста у  целини  ил и  делим ич но одб иј е захтев т ра жиоца, од но сно  одбиј е  да у це ли
н и или д ел им ич но об аве ст и  тражиоца о по седовању инфо рм ације,  да му  с тави н а 
 увид  док ум ен т који садржи т ражену  и нформац ију и ли  да му  и зда, о дн осн о упут и 
копиј у траж еног д окумента, орган  ја вн е власти  дужанједабезодлагања,анај
каснијеурокуод15данаодданапријемазахтева, о  т оме дон ес е  посебно
решење. Решењеоодбијању за хт ева мо ра бити  писменообразложено.   Орган 
 власти дуж ан је д а тражи оца уп ути на  п равна с ре дс тва к оја п ро ти в решења о 
одбијању може изја вити  (ч ла н  16. ст . 10). 
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ПраксаПовереника

ПоштосеупраксиспровођењаЗаконаувезисаовомодредбомдешавало
даорганијавневластинису„разумели“дасеопштирокод15данакојисе
односинаобавезуорганајавневластидаобавеститражиоцаиомогући
муостваривањеправанаприступинформацијамаодносиинаситуацију
одбијањазахтеватражиоца,Закономоизменамаи допунамаЗаконао
слободномприступуинформацијамаиз2009.године(„СлужбенигласникРС“,
бр.104/09)прецизираноједајеорган,услучајудауцелиниилиделимично
одбијезахтев,дужандабезодлагања,анајкаснијеурокуод15данаод
данапријемазахтева,донесерешењеоодбијању.

ОвозаконскорешењепроизашлојекаодиректнапоследицапраксеПове
реника.УрешењуПовереника које једонето2007. године,Повереник
констатује:

„Органвластиједужандарешењеизчлана16.ст.10.Законаослободном
приступу информацијама од јавног значаја („Службени гласник РС“,
бр.120/04и54/07)којимодбијазахтевтражиоца,донесеурокуизстава1.
истогчланакојијепрописанзапоступањепозахтевутражиоца,атозначи
урокуод15данаодданапријемазахтева.Уовомслучајуседакленерадио
општојправнојситуацијизадоношењерешењаурокуод30данаизчлана208
ЗУП“.

ИзводизрешењаПовереникабр.070000684/200703
од11.јула2007.године

2.3. 5. Трош ков и
 

Коликокоштаприступинформацијама?

Обав ештење  о  т оме да  л и орг ан  вл ас ти поседује тражену  и нформац ију,  ка о и увид  
у  до ку мент к оји  садржи ту информацију  б есплатни  су (члан 1 7). 

 Тра жилац  је дужа н д а пла ти  накнадунужнихтрошковаизрадекопиједоку
мента и њеногдостављања.  Тр ошк овник  п рописуј е Вл ада Репуб лике  Србије. 
Тр ошковни к  је са ста вни д ео Уредбе о висини накнаде нужних трокова за
издавањекопиједокумената накојимасеналазеинформацијеод јавног
значаја („Службени гласник РС“,  бр . 8/06). 
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МишљењаиставовиПовереника

Уредбомовисининакнаденужнихтрошковазаиздавањекопиједокумената
накојимасеналазеинформацијеодјавногзначаја(„СлужбенигласникРС“,
бр.8/06),ачијијетрошковникњенсаставнидео,прописаноједасусредства
остваренаоднакнаденужнихтрошковазаиздавањекопијадокуменатаса
информацијамаодјавногзначајаприходбуџетаРепублике,каоивисинаових
нужнихтрошкова.ТрошковникјесаставнидеоУредбе.

Правилникомоусловимаиначинувођењарачуназауплатујавнихприхода
ираспоредсредставасатихрачуна(„СлужбенигласникРС“,бр.20/07од20.
фебруара2007),прописанјеуплатнирачунТрезоразаовуврступрихода,и
то:84074232884330.

Висинутрошковаизрадеиупућивањадокументасаинформацијамаодјавног
значаја,ускладусаЗакономослободномприступуинформацијамаодјавног
значаја(„СлужбенигласникРС“,бр.120/04и54/07)одређујеорганвласти
којиуконкретномслучајупоступапозахтевутражиоца,ускладусанаведеним
Трошковником,узависностиодобимадокументачијасекопијатражиињего
вогформата,акојеуштампаномоблику,акоддокуменатауелектронском
запису,узависностиодобликаукојемсеиздаје(CD,DVD,аудиовидеокасета
исл.).Органвластиможеодлучитидатражиоцаинформацијеослободи
плаћањанужнихтрошковааковисинанепрелазиизносод500,00динара,а
посебноуслучајудостављањакраћихдокуменатапутемелектронскепоште
илителефакса.

ИзводизодговораПовереникаод19.марта2008.године–www.poverenik.rs

За плаћање трошкова значајан је и Правилникоусловимаиначинувођења
рачуназауплатујавнихприходаираспоредсредставасатихрачуна („Слу
жбе ни гла сник РС“, бр. 20/07, 25/07, 37/07, 63/07, 25/08, 50/08, 3/09, 26/09, 37/09, 
64/09, 110/09, 11/10 и 40/10), и про пи сан је уплат ни ра чун Тре зо ра за ову вр сту 
при хо да, и то: 84074232884330. Код тра жи ла ца ин фор ма ци је че сто по сто ји не ја
сно ћа у по гле ду по зи ва на број код упла те тро шко ва, на ро чи то ка да се ин фор
ма ци ја тра жи од ор га на јав не вла сти на ло кал ном ни воу. По зив на број је озна ка 
(ши фра) оп шти на и гра до ва у ко ји ма се на ла зи ор ган вла сти од ко јег се тра
жи ин фор ма ци ја. Спи сак оп шти на и гра до ва са озна ка ма са став ни је део овог 
Пра вил ни ка.
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Далисуодређеналицаослобођенаплаћањатрошкова?

Оба ве зе пла ћа ња на кна де за из ра ду ко пи је осло бо ђе ни су:

 ➜ но ви на ри, ако ко пи ју зах те ва ју ра ди оба вља ња свог по зи ва;
 ➜ удру же ња за за шти ту људ ских пра ва, ако ко пи ју до ку мен та зах те ва ју ра ди 

оства ре ња ци ље ва удру же ња; и
 ➜ сва ли ца ако се тра же на ин фор ма ци ја од но си на угро жа ва ње, од но сно 

за шти ту здра вља ста нов ни штва и жи вот не сре ди не. 

Ка да је тра же на ин фор ма ци ја већ об ја вље на и до ступ на у зе мљи или на ин тер
не ту неможесеостваритиправонабесплатнукопију. 

Далиостваривањеправанаприступинформацијамаможебитиусловљено
уплатомтрошковаунапред?

Оства ри ва ње пра ва не мо же би ти усло вље но упла том тро шко ва уна пред. Ако 
ви си на тро шко ва пре ла зи из нос од 500,00 ди на ра, ор ган мо же тра жи ти по ла
га ње де по зи та од 50% из но са ну жних тро шко ва. Не у пла ћи ва ње тро шко ва не 
мо же би ти раз лог за од би ја ње зах те ва. До ку мент ко јим се тра жи лац оба ве зу је 
да упла ти тро шко ве, у том слу ча ју, као из вр шни на слов, мо же би ти пред мет при
нуд не на пла те. Ова кав став из суд ске прак се по сто ји у по гле ду ад ми ни стра тив них 
так си, што се мо же при ме ни ти и код тро шко ва.  

2.3.6. Суп си ди јар на при ме на За ко на  
о оп штем управ ном по ступ ку

Шта се дешава ако нека питања вођења поступка пред органом јавне
властинисурегулисанаЗакономослободномприступуинформацијамаод
јавногзначаја?

Ако не ко пи та ње во ђе ња по ступ ка пред ор га ном вла сти ни је ре гу ли са но За ко ном 
о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, при ме њу ју се од ред бе 
за ко на ко ји ма се уре ђу је оп шти управ ни по сту пак, а ко је се од но се на ре ша ва ње 
пр во сте пе ног ор га на, осим ако овим За ко ном ни је дру га чи је од ре ђе но (члан 21).
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2.4.ПОСТУПАКПРЕДПОВЕРЕНИКОМ
        
 
2.4.1. Жал ба

ШтајетопоступакпредПовереникомпожалбииштајежалба?

Дру го сте пе ни по сту пак, од но сно по сту пак по жал би је по се бан об лик инстан
ционе контроле хијерархијски вишег органа над нижим ко ји се оства ру је 
по во дом жалбе. Без жал бе немаинстанционеконтроле. Због то га је жал ба 
прет по став ка (con di tio si ne qua non) за ин стан ци о ну кон тро лу. Она је редовно
правносредствоу управ ном по ступ ку. Овај об лик ад ми ни стра тив не кон тро ле 
ак ти ви ра се под но ше њем жал бе ли ца (стран ке) ко је је не за до вољ но управ ним 
ак том. Жал ба је пре ма то ме прав но сред ство ко јим се кон кре тан управ ни акт 
ни жег ор га на на па да („по би ја“) пред ви шим ор га ном. По сту пак дру го сте пе ног 
ор га на по жал би у про це су ин стан ци о ног над зо ра утвр ђен је За ко ном о оп штем 
управ ном по ступ ку (ЗУП). За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног 
зна ча ја, у де лу ко ји се од но си на по сту пак по жал би пред По ве ре ни ком је сте lex
specialis у од но су на За кон о оп штем управ ном по ступ ку. То зна чи да по сту пак по 
жал би пред По ве ре ни ком са др жи број не спе ци фич но сти у од но су на по сту пак 
по жал би утвр ђен За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку. 

Штажалбатребадасадржи?

За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја не од ре ђу је шта 
жал ба тре ба да са др жи, те се при ме њу ју од ред бе Законa о оп штем управ ном 
по ступ ку (члан 222), ко јим је пред ви ђе но да се у жал би мора навести ре ше ње 
ко је се по би ја, на зив ор га на ко ји га је до нео, као и број и да тум ре ше ња. До вољ но 
је да жа ли лац из ло жи у жал би укомјепогледунезадовољанрешењем, али 
жалбунеморапосебнообразложити. 
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Ко може изјавити жалбу у поступку за остваривање права на приступ
информацијамаикомесежалбаизјављује?

Жал бу из ја вљу је тражилацинформације. Тра жи лац ин фор ма ци је из ја вљу је 
жал бу Поверенику. Жал ба се и подносиипредајеПоверенику (члан 22. ст. 1), 
та ко да се у овом по ступ ку не при ме њу ју од ред бе За ко на о оп штем управ ном 
по ступ ку ко је се од но се на по сту па ње пр во сте пе ног ор га на по жал би (члан 223) 
у по гле ду пре да ва ња жал бе. 

КадајемогућеизјавитижалбуПоверенику?

 До зна чај них про ме на у ве зи са слу ча је ви ма из ја вљи ва ња жал бе до шло је За ко
ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав
ног зна ча ја из 2009. го ди не. Пре ма да нас ва же ћем ин те грал ном тек сту, тра жи лац 
мо же из ја ви ти жал бу По ве ре ни ку ако ор ган јав не вла сти: 

 ➜ од ба ци или од би је зах тев тра жи о ца у ро ку од 15 да на од да на ка да му је до ста
вље но ре ше ње или дру ги акт (члан 22. ст. 1. тач.1);

 ➜ су прот но оба ве зи да у ро ку од 48 ча со ва од при је ма зах те ва за ко ји се мо же 
прет по ста ви ти да је од зна ча ја за за шти ту жи во та или сло бо де не ког ли ца, 
од но сно за угро жа ва ње или за шти ту здра вља и жи вот не сре ди не, не од го
во ри тра жи о цу (члан 22. ст. 1. тач. 2);

 ➜ усло ви из да ва ње ко пи је до ку мен та упла том на кна де ко ја пре ва зи ла зи из нос 
ну жних тро шко ва из ра де те ко пи је (члан 22. ст. 1. тач. 3);

 ➜ не омо гу ћи увид у до ку мент ко ји са др жи тра же ну ин фор ма ци ју упо тре бом 
опре ме ко јом сам рас по ла же, од но сно не до пу сти тра жи о цу да из вр ши увид у 
до ку мент упо тре бом соп стве не опре ме (члан 22. ст. 1. тач. 4);

 ➜ не ста ви на увид до ку мент, од но сно не из ра ди ко пи ју тог до ку мен та на је зи ку 
на ко јем је под нет зах тев, иако рас по ла же до ку мен том на том је зи ку (члан 22. 
ст. 1. тач. 5); или 

 ➜ ор ган вла сти на дру ги на чин оте жа ва или оне мо гу ћа ва тра жи о цу оства ри
ва ње пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, су прот но 
од ред ба ма овог За ко на (члан 22. ст. 1. тач. 6).
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Којисутослучајевикадаорганвластинадругиначинотежаваилионемо
гућаватражиоцуостваривањеправанаслободанприступинформаци
јамаодјавногзначајасупротнозакону?

На при мер, За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја 
ди рект но утвр ђу је да ће жал ба мо ћи да бу де из ја вље на у слу ча ју „ћутања
управе“ у си ту а ци ји ка да је рок за по сту па ње по зах те ву 48 ча со ва (члан 22. ст. 
1. тач. 2). Ме ђу тим, и у слу ча је ви ма ка да је рок за по сту па ње 15 од но сно 40 да на 
(члан 16. ст. 1. тач. 1 и 3), па ни по ис те ку ових ро ко ва ор ган не по сту пи по зах те ву 
ни ти до не се ре ше ње о од би ја њу, ин ди рект но по сто ји си ту а ци ја „ћу та ња упра ве“. 
Код си ту а ци је „ћу та ња упра ве“, сход но За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку, 
по сто ји прет по став ка да је управ ни акт ипак до нет (иако фор мал но не по сто ји), 
те да је он не га ти ван. 

Тре ба на гла си ти да чл. 22. ст. 1. тач. 2. За ко на са др жи је дан зна чај ни не до ста так, 
од но сно гре шку, јер не об у хва та све ро ко ве утвр ђе не чла ном 16. ст. 1–3, услед 
чи јег про пу шта ња („ћу та ња упра ве“) по сто ји мо гућ ност из ја вљи ва ња жал бе 
По ве ре ни ку, већ се ова си ту а ци ја од но си са мо на рок од 48 ча со ва. Из ме на ма и 
до пу на ма За ко на из 2009. го ди не, уве де на је но ва тач. 6. у ст. 1. чл. 22. За ко на ко јом 
је овај не до ста так от кло њен, ма да је пра во на жал бу у свим слу ча је ви ма „ћу та ња 
упра ве“ (без об зи ра на рок) и пре ових из ме на по сред но про из и ла зи ло и из чл. 
16. ст. 4. За ко на, ко јим је пред ви ђе но да (...) „ако ор ган вла сти на зах тев не од го
во ри у ро ку, тра жи лац мо же уло жи ти жал бу По ве ре ни ку (...)“.  

Дру ги слу чај на при мер мо гао би би ти ка да ор ган оте жа ва оства ри ва ње пра ва 
та ко што про сле ђу је зах тев По ве ре ни ку јер се на вод но ин фор ма ци ја не на ла зи 
у ње го вом по се ду (члан 19), а ор ган њо ме ипак рас по ла же, као и у дру гим 
слу ча је ви ма. 
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МишљењаиставовиПовереника

„Формулацијеодредбичлана22.Законакојимасеуређујеправонажалбу,
одсамогпочетка,приличноочигледно,нисумоглеслужитикаопример„еле
гантнелегислативе“.Тосепресвегаодносинауводнуодредбустава1.која
јеправонажалбувезивалазарокод15дана„одданадостављањарешења
органавласти“,нетретирајућиуопште„ћутање“власти,односноигнори
сањезахтева,штојекоднекихизазивалонепотребнедилеме.

Изменамауставу1.тачка1)отклоњенисутинедостаци.Узтодопуномста
ва1.новом,додатномтачком6),нанедвосмисленначиномогућеноједасе
жалбаПовереникуможеизјавитииудругимоправданимситуацијамакоје
нисутаксативнонабројане.“

СтручномишљењеПовереникаувезисаЗакономоизменамаидопунама
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја

(„СлужбенигласникРС“,бр.104/09)

Кадажалбаниједозвољена? 

Жал ба ниједозвољена ако је зах тев тра жи о ца од би јен, од но сно ако му је оне
мо гу ће но да оства ри пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма у скла ду са за ко ном од 
стра не сле де ћих др жав них ор га на:

 ➜ На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је;  
 ➜ Пред сед ни ка Ре пу бли ке;
 ➜ Вла де; 
 ➜ Вр хов ног ка са ци о ног су да;
 ➜ Устав ног су да Ср би је; и
 ➜ ре пу блич ког јав ног ту жи о ца.

ПраксаВрховногсудаСрбије/Управногсуда

ТражилацинформацијеподнеојезахтевзаприступинформацијамаВлади
РепубликеСрбије,18.јуна2006.године.Владанијеодговориланаовајзахтев,
накончегајетражилацизјавиожалбуПоверенику.Повереникјесвојим
закључкомодбациожалбутужиљезбогнепоступањаВладекаонедопуштену.
Тужиљајезатимтужбомпокренулауправниспор.Утужбијеизмеђуосталог
навелаидатужениорган(Повереник)ниједонеоникакворешењезбогчегасе
немогуприхватитикаоправилниразлозиизобразложењаоспореногзакључка
укојемјенаведенодасепротиврешењаВладеРепубликеСрбијенеможе
изјавитижалба,већдасеможепокренутиуправниспор.Тужиљајезатиму
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тужбитврдиладасеПовереникуздржаоодпоступањапожелбиинијепросле
диожалбуВладирадиизјашњењаштопоњенојоценипредстављапогрешну
применуЗаконаослободномприступуинформацијама.

Врховнисудјесвојомпресудомодбиотужбукаонеосновану,чимејепотврдио
закључакПовереникабр.07001501/200603од1.децембра2006.године.У
образложењупресудеСудистичедајеценионаводетужбе,тедајеутврдиода
суистинеоснованиизразлогасадржанихуобразложењуоспореногзакључка
Повереника.

„Овостогаштојечланом16.ст.4.Законаослободномприступуинформаци
јамаодјавногзначајапрописанодаакоорганвластиназахтевнеодговориу
року,тражилацможедаизјавижалбуПоверенику,осимуслучајевимаутвр
ђенимовимЗаконом.Чланом22.ст.2.и3.истогЗаконапрописаноједасе
противрешењаВладеРепубликеСрбијенеможеизјавитижалбавећсеможе
покренутиуправниспор.Какосеуконкретномслучајурадионедоношењу
одлукеВладепозахтевутужиље,поцитиранимодредбамаЗаконапрема
којимасепротиврешењаВладеРепубликеСрбијенеможеизјавитижалба,ни
услучају„ћутањаадминистрације“,односнонедоношењаодлукеВладеРепу
бликеСрбије,неможесеизјавитижалба.“

ИзводизпресудеВрховногсудаСрбије387/07
од27.септембра2007.године

Про тив ових др жа вих ор га на мо гу ће је во ди ти управниспор пред над ле жним 
су дом у скла ду са За ко ном (члан 22. ст. 2 и 3). 
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2.4.2. По сту пак пред По ве ре ни ком  по при је му жал бе

КакоПовереникодлучујепожалби?

У по ступ ку по жал би По ве ре ник нај пре утвр ђу је да ли су ис пу ње ни фор мал ни 
усло ви за из ја вљи ва ње жал бе, од но сно да ли је жал ба допуштена,благовре
менаидалијеизјављенаодстранеовлашћеноглица. Ако ови фор мал ни 
усло ви ни су ис пу ње ни, По ве ре ник ће до не ти закључакоодбацивањужал
бе (члан 24. ст. 2). У слу ча ју „ћу та ња упра ве“ о ко јем је ра ни је би ло ре чи, жал
ба не мо же би ти од ба че на за кључ ком због не бла го вре ме но сти, али мо же због 
пре у ра ње но сти. 

Ако су прет ход но на ве де ни фор мал ни усло ви ис пу ње ни, По ве ре ник ће омо гу
ћи ти ор га ну вла сти, а по по тре би и тра жи о цу, да се писменоизјасни о на во ди ма 
из жал бе. У то ку по ступ ка по жал би, ор ган јав не вла сти до ка зу је да је по сту пао у 
скла ду са сво јим оба ве за ма пред ви ђе ним овим За ко ном (члан 24. ст. 1. и 3).

По сту па ју ћи по жал би По ве ре ник утвр ђу је чи ње нич но ста ње, та ко што про ве
ра ва и утвр ђу је чи ње ни це нео п ход не за до но ше ње ре ше ња. Том при ли ком По ве
ре ник има правоувидаусвакидокумент, укљу чу ју ћи и онај ко ји је тра жи о цу из 
би ло ког раз ло га ус кра ћен (члан 26).

Дали,иизкојихразлога,Повереникможедаобуставипоступакпожалби?
 
Да. За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци
ја ма од јав ног зна ча ја из 2009. го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 104/09), утвр
ђе но је да По ве ре ник мо же за кључ ком об у ста ви ти по сту пак ако: 

 ➜ ор ган вла сти, на кон из ја вље не жал бе због не по сту па ња по зах те ву, а пре 
до но ше ња од лу ке по жал би, тра жи о цу омо гу ћи при ступ ин фор ма ци ја ма; и 

 ➜  тра жи лац од у ста не од жал бе. 
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МишљењаиставовиПовереника

Обуставапоступказакључком

Новимставом5.учлану24.омогућенојеПовереникудапоступакпожалби
обуставиакоорганвластинаконизјављенежалбе,накнадно,тражиоцуомо
гућиприступинформацијама.Иначе,обустављањепоступка,поопштимпра
вилимаутврђенимуЗаконуоопштемуправномпоступку(„Службенилист
СРЈ“,бр.33/97и31/01),могућејесамонаосновуизричитогодустанкапод
носиоцажалбе.Безспецијалнеодредбекаквајепредвиђенауновомставу5.
Повереникје,ипоредчињеницедајетражилацдобиотраженуинформацију,
накончегачестопропустидаформалноодустанеоджалбе,биообавезанна
даљенепотребнопоступањепомногимжалбама,тедоношењеодлукапово
домбеспредметнихжалби.

СтручномишљењеПовереникаувезисаЗакономоизменама
идопунамаЗаконаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја

(„СлужбенигласникРС“,бр.104/09)

УкомрокујеПовереникдужандадонесерешењепожалби?

По ве ре ник ре ша ва по жал би безодлагања,а нај доц ни јеурокуод30данаод
данапредајежалбе (члан 24. ст. 1).

По ве ре ник сво јим ре ше њем одбијажалбу или налажеорганувластидатра
жиоцуомогући слободанприступинформацијама од јав ног зна ча ја, од но сно, 
ка да утвр ди да је жал ба осно ва наналажеорганудаомогућитражиоцу при ступ 
тра же ној ин фор ма ци ји (члан 24. ст. 4). По ве ре ник у то ку по ступ ка, пре до но ше ња 
ре ше ња, спро во ди тро дел ни тест о ко јем је би ло ре чи у прет ход ним по гла вљи ма.
 



111

ПраксаспровођењаЗакона

УпраксиспровођењаЗаконасведоњеговихизменаидопунаиз2009.године,
постојалисубројнипроблемијерЗаконнијеексплицитнодефинисаопосту
пањеПовереникауситуацијиукојојјежалбаоснована,већјетоучињено
допуномиз2009.године,ускладусапозицијомПовереникакаквајеутврђена
Законом.

МишљењаиставовиПовереника

„Повереникнијениистражни,нинадзорниорган,већжалбени,другостепени
орган.Оннеомогућаваприступинформацијамавећ,акоутврдидајежалба
основана,самоналажеорганимавластидатоучине.Наравноипоредтогашто
Повереникнеобезбеђујеизвршење,неизвршењеналогаПоверениканиједопу
штено.ТобитребалодабудеискљученоодредбамаЗаконакојепредвиђају
дасуњеговеодлукеобавезујуће,коначнеиизвршне,каоиодредбамакоје
непоступањепорешењуПовереникатретирајукаопрекршајкажњивпоовом
Закону(чл.46.ст.1.тач.14).“

СтручномишљењеПовереникаувезисаЗакономоизменамаидопунама
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја

(„СлужбенигласникРС“,бр.104/09)

ПраксаПовереника

ПримердиспозитиварешењаПовереникакојимналажеорганудатражи
оцуомогућиприступинформацијама

I.НалажесеНафтнојиндустријиСрбије„НИС“,НовиСад,Народногфронта
12,дабезодлагања,анајкаснијеурокуод3данаодданапријемаовог
решења,Иницијативимладихзаљудскаправа,Београд,КраљаМилана34,
доставитраженеинформације,односнокопијудокументакојисадржипода
такоизносузарадегенералногдиректора„НИС“а.д.,каоиизносунакнаде
којасеисплаћујечлановимаУправногиНадзорногодбора„НИС“а.д.,наиме
чланствауУправномиНадзорномодбору.

II.ОизвршењурешењаНафтнаиндустријаСрбије„НИС“а.д.ћеобавестити
повереникаурокуод7данаодданапријемаовогрешења.

ДиспозитиврешењеПовереникабр.070000680/200603
од26.јуна2006.године
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По ве ре ник, као дру го сте пе ни ор ган, у по ступ ку по жал би сво јим ре ше њем мо же 
и поништитипрвостепенорешењеорганајавневласти и пред мет вра ти ти 
на по нов ни по сту пак, ка да ни су или су по гре шно утвр ђе не бит не чи ње ни це од 
ко јих за ви си по сту па ње по зах те ву, од но сно до но ше ње од лу ке, што се че сто 
де ша ва. Пр во сте пе ни ор ган је у овом слу ча ју ду жан да по зах те ву по сту пи без 
од ла га ња, а нај ка сни је у ро ку од 15 да на, у скла ду са при мед ба ма По ве ре ни ка.

2.4.3. Суп си ди јар на при ме на За ко на  
о оп штем управ ном по ступ ку

Шта се дешава ако нека питања вођења поступка пред Повереником
нисурегулисанаЗакономослободномприступуинформацијамаодјавног
значаја?

Ако не ко пи та ње во ђе ња по ступ ка пред ор га ном вла сти ни је ре гу ли са но За ко
ном о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, та да се при ме њу ју 
од ред бе за ко на ко јим се уре ђу је оп шти управ ни по сту пак, а ко је се од но се на 
ре ша ва ње дру го сте пе ног ор га на по жал би, осим ако овим За ко ном ни је дру га
чи је од ре ђе но (члан 23).

2.4.4. Дру ги по ступ ци пред По ве ре ни ком 

ДалиПовереникможедонетирешењеадасенерадиопоступкупожалби?

Да. За кон пред ви ђа да По ве ре ник, по слу жбе ној ду жно сти или по при ја ви, мо же 
до не ти ре ше ње у ве зи са мерамазаунапређењејавностирадаоргана, ако 
ни је из вр шио сво је оба ве зе пред ви ђе не овим За ко ном, по што му прет ход но омо
гу ћи да се пи сме но из ја сни. При ја ва се, ме ђу тим, не мо же под не ти у слу ча је ви ма 
ка да је овим За ко ном пред ви ђе но пра во на жал бу. Ме ђу тим, По ве ре ник, као ни 
у по ступ ку по жал би, неможедонетирешењепротивпоменутихнајвиших
државнихорганаутврђенихзаконом (члан 25). 



113

То се пре све га од но си на сле де ће обавезеко је се од но се на обез бе ђе ње јав но
сти ра да: 

 ➜ оба ве зу из ра де и об ја вљи ва ња ин фор ма то ра са основ ним по да ци ма о свом 
ра ду (чл. 39);

 ➜ оба ве зу одр жа ва ња но са ча ин фор ма ци ја на на чин ко ји ће омо гу ћи ти не сме
та но оства ри ва ње пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма (чл. 41);

 ➜ оба ве зу обу ке за по сле них у при ме ни за кон ских од ред би (чл. 42); и 
 ➜ оба ве зу под но ше ња из ве шта ја По ве ре ни ку (чл. 43).

2.4.5. Прав но деј ство ре ше ња По ве ре ни ка и ад ми ни стра тив но 
из вр ше ње ре ше ња

Какво је дејство решења Повереника и ко спроводи административно
извршење?

ЗакономоизменамаидопунамаЗаконаослободномприступуинформаци
јамаодјавногзначаја из 2010. го ди не („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 36/10), услед 
број них про бле ма ко ји су по сто ја ли у ве зи са обавезомизвршењарешења
Повереника од стра не ор га на јав не вла сти, значајносупојачаненадлежности 
По ве ре ни ка у ве зи са оба ве зом ор га на вла сти да из вр ше ре ше ња По ве ре ни ка.

МишљењаиставовиПовереника

ПринудноизвршењерешењаПовереникапреизменеЗакона

„ОваизменајепоследицаупозорењакојајеПоверениквећнеколикогодина
упућиваоиНароднојскупштиниРепубликеСрбије(угодишњимизвештајима
којејеподносио)инепосредноВлади.Таупозорењаодносиласусеначиње
ницудамеханизамкојиби,услучајупотребе,требалодаобезбедипринудно
извршењерешењаПовереника,практичноинепостојиидатоиманегати
ванутицајнаприменуЗакона,односнонаостваривањеЗакономзајемчених
права,собзиромнатодасечлан28.Законаупраксипоказаокаоискључиво
декларативанинијеслужиосвојојсврси.

Закономјебилопредвиђенода„извршењерешењаПовереника,услучају
потребе,обезбеђујеВладаРепубликеСрбије“.Међутим,упетогодишњој
пракси,ВладаРепубликеСрбијекадајетоодњетражилонеколицепочијој
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жалбијеПовереникдонеоодговарајућерешење,аорганвластинакојисе
решењеодносилонијепоступиопоистом,никаданијепредузеланикаквупри
нуднумерудабиобезбедилаизвршењетогрешења.

Посматраносаквантитативногаспекта,такаводносинијеизгледаокао
посебновеликипроблем.ПроценатуспешнихинтервенцијаПовереника
је преко90%.БројнеизвршенихрешењаПовереникакојијеупраксиоднеко
ликогодинаизносиоизмеђу150и200нијеизгледаопревелик уодносунавише
хиљадарегистрованихпредметауслужбиПовереника.Ипак,свеочигледнија
чињеницадамеханизампринудногизвршењарешењаПовереникапрактично
непостоји,билајесвеподстицајнијазаонекојинисужелелидаизвршавају
својеобавезеибројнеизвршенихрешењапопеосенапреко300.Нитоне
изгледакаовеомадраматичноупоређењусаукупнимбројемпредметаали,
сапринципијелногстановиштаиманеспоранзначај,збогчегајеПоверенику
априлујошједномодВладезатражиодасепраксарадикалнопромени.Једно
одрешења,којејеПовереникиранијесугерисаоВлади,билајеприменамераза
принудноизвршењененовчанихобавезаутврђенихЗакономоопштемуправ
номпоступку(„Сл.листСРЈ“,бр.33/97и31/01и„Сл.гласникРС“,бр.30/10
–даље:ЗУП).Владасенијеодлучиланатодапочнесаприменомтихмера,али
јеуместотогаподнелапредлогзаизменеЗакона,накончегајеНароднаскуп
штинаусвојилатајпредлогиизменилачлан28.Закона.“

СтручномишљењеПовереникаувезисаЗакономоизменамаидопунама
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја

(„СлужбенигласникРС“,бр.36/10)

Ва же ћим За ко ном, на кон по ме ну тих из ме на и до пу на нај пре је утвр ђе но да су 
ре ше ња По ве ре ни ка обавезујућа,коначнаиизвршна (члан 28. ст. 1).

По ве ре ник је до био директноовлашћењедасамспроводипоступакадми
нистративногизвршењаре ше ња ко ја до но си. Ад ми ни стра тив но из вр ше ње 
По ве ре ник обез бе ђу је при ну дом, тач ни је, принудноммеромодносноновча
номказном, у скла ду са закономкојимсеуређујеопштиуправнипоступак. 
У по ступ ку ад ми ни стра тив ног из вр ше ња ре ше ња По ве ре ни ка неможесеизја
витижалбакојасеодносинаизвршење (чл. 28. ст. 2–3).
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ШтаћеседеситиакоПовереникнеможедаспроведесвојерешење
напоменутиначин?

Ако По ве ре ник не мо же да спро ве де сво је ре ше ње на по ме ну ти на чин, Вла
да му на ње гов зах тев пру жа по моћ у по ступ ку ад ми ни стра тив ног из вр ше ња 
тог ре ше ња – при ме ном ме ра из сво је над ле жно сти, од но сно обез бе ђи ва њем 
из вр ше ња ре ше ња По ве ре ни ка не по сред ном при ну дом (чл. 28. ст. 4). Да кле, 
аконисукцесивнимизрицањемнеколиконовчанихказниуукупномизносу
од 200.000 динара (про пра ће них већ по ме ну тим по кре та њем пре кр шај ног 
по ступ ка про тив од го вор ног ли ца) не буде обезбеђено извршење решења 
Повереника, преостаје да то обезбеди Влада применом одговарајућих
мера,укључујућиинепосреднупринуду. Тре ба се на да ти да до ова квих си ту а
ци ја не ће до ла зи ти или да ће би ти вр ло рет ке, а да би се од нос Вла де пре ма овој 
оба ве зи, у слу ча ју да се за то ипак по ја ви по тре ба, раз ли ко вао од оног ко ји је до 
са да ис по ља ван. 

МишљењаиставовиПовереника

МеханизампринудногизвршењарешењаПовереника

„МеханизампринудногизвршењарешењаПовереникаутврђенуставу2.упу
ћујенанеколикорелевантниходредбиЗУП,иточл.264,чл.268.ст.1.ичл.
276.

ПрварелевантнаодредбаЗУПјечлан264.ускладусакојомћесемерекојеће
предузиматиПовереникспроводитипротивлицанакојесеобавезаодноси,
противорганавласти,правноглицаане,какопонекопогрешномисли,против
одговорногфизичкоглица.Али,имајућиувидудајенеизвршењерешењаПове
реникаистовременоипрекршајутврђенучлану46.тач.14.Закона,ефика
сностпредузетихмератребаиможедабудеподржанаизахтевомзапокре
тањепрекршајногпоступкапротиводговорноглица.

Поступакизвршењабићепокретанипопредлогустранке,тражиоцаинформа
ције,ипослужбенојдужности,штоћеусвакомпојединомслучајузависитиод
конкретнихоколностислучаја.Пологицистварипоступакизвршењаћечешће,
односнопоправилу,битипокретанпопредлогустранке.

Следећарелевантнаодредба,члан268.ст.1.ЗУП,сходнокојојуслучајуда
органвластинепоступипорешењуПовереникаурокукојијерешењемутвр
ђен,Повереникћенапредлогстранкеилипослужбенојдужностидонетизакљу
чакодозволиизвршењарешења.Закључаксадржиконстатацијудајерешење
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посталоизвршноикада,ињимсеизвршеникподпретњомизрицањановчане
казне(нпр.20.000динара)позивадаизвршиналогидаотомеобавестиПове
реникаунајкраћемроку(1–3дана).

Противовогзакључканиједозвољенажалба.Оваспецифичностуодносуна
општирежимизвршењаје,попринципуlexspecialis,последицаексплицитне
одредбест.3.чл.28.Закона.

Коначно,релевантнајеиодредбачл.276.ЗУП,применомкојеуслучајуако
извршеникнеизврширешењениунакнадноостављеномрокуиззакључкао
дозволиизвршењарешења,Повереникћедонетизакључакоизрицањуновчане
казнезапрећенезакључкомодозволиизвршењарешења.Овимзакључкомодре
ђујусерачунирокукојемћеизвршеникуплатитиновчануказну,узупозорење
даћеказнабитинаплаћенапринуднимпутем.Истовременомусеутврђујеи
новирокизвршења,узпретњудаћесепоступакпринудногизвршењанаста
витиизрицањемновеновчанеказнеуизносуоднпр.60.000динара.

Уколикоизвршеникнеуплатиизреченуновчануказну,спроводисепринудна
наплатаказне,такоштосезакључакокажњавањудостављаПорескојуправи
наизвршење.Аконинаконизреченеказнеизвршеникнепоступипорешењу,
новимзакључкомизричесеноваказназапрећенапретходнимзакључком,
итакодаљедоизрицањапоследњеказне,докзбирсвихнедосегнедесето
струкиизноспрвипутизречененовчанеказне.Укупанизноссвихказнине
можепрећи200.000динара.

Аконисукцесивнимизрицањемнеколиконовчанихказниуукупномизносу
од200.000динара(пропраћенихвећпоменутимпокретањемпрекршајног
поступкапротиводговорноглица)небудеобезбеђеноизвршењерешењаПове
реника,преостаједатообезбедиВладаприменомодговарајућихмера,укључу
јућиинепосреднупринуду.Требасенадатидадооваквихситуацијанећедола
зитиилидаћебитиврлоретке,адабисеодносВладепремаовојобавези,у
случајудасезатоипакпојавипотреба,разликоваоодоногкојиједосада
испољаван.“

СтручномишљењеПовереникаувезисаЗакономоизменамаидопунама
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја

(„СлужбенигласникРС“,бр.36/10)
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2.4.6. Ту жба и управ ни спор као об лик суд ске за шти те пра ва 
на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма

ШтаакојетражилацнезадовољанодлукомПовереника?

Ако јетражилац не за до во љан ре ше њем или за кључ ком По ве ре ни ка, или ако 
По ве ре ник не до не се ре ше ње у про пи са ном ро ку, тра жи лац мо же да по кре не 
управ ни спор пред над ле жним су дом. Управ ни спор по во дом оства ри ва ња пра
ва на сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја је хи тан (члан 27). 

Управ ни спор је об лик спољ не – суд ске кон тро ле ра да ор га на вла сти. Ту жба се 
под но си и пре да је ди рект но над ле жном су ду у ро ку од 30 да на од да на до ста
вља ња ре ше ња. Над ле жни суд је од 1. ја ну а ра 2010. Управ ни суд, а до та да је то 
био Вр хов ни суд Ср би је. 

Ако По ве ре ник не од лу чи по жал би у про пи са ном ро ку, тра жи лац мо же од ње га 
да зах те ва да до не се ре ше ње у до пун ском ро ку од 7 да на. Ако ни та да По ве ре ник 
не до не се ре ше ње, тра жи лац мо же под не ти ту жбу су ду у ро ку од 30 да на од да на 
ис те ка до пун ског ро ка.

Штатребадасадржитужба?
 
У ту жби се мо ра ју на ве сти сле де ћи по да ци:

 ➜ име и пре зи ме, за ни ма ње и ме сто ста но ва ња, од но сно на зив и се ди ште 
ту жи о ца;

 ➜ ре ше ње По ве ре ни ка, од но сно ор га на вла сти про тив чи јег ре ше ња ни је 
до зво ље на жал ба;

 ➜ раз лог за под но ше ње ту жбе; и
 ➜ у ком се прав цу и оби му пред ла же по ни шта ва ње ре ше ња.

ДалиорганјавневластикојинијезадовољанрешењемПовереникаможе
тужбомпокренутиуправниспор?

У по след њих не ко ли ко го ди на при ме не За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор
ма ци ја ма, у ви ше де се ти на слу ча је ва, ор ган вла сти од ко јег је тра же на ин фор ма
ци ја, не за до во љан ре ше њем По ве ре ни ка, ту жбом је на сто јао да по кре не управ ни 
спор пред над ле жним су дом. У свим слу ча је ви ма, Суд је сво јим решењем та кве 
ту жбеодбацио. 
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Из од ре да ба За ко на о управ ном спо ру ко је де фи ни шу ко је ту жи лац у управ ном 
спо ру (члан 11. ст. 1. За ко на о управ ном спо ру – „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 111/09), 
ја сно про из и ла зи да ор ган јав не вла сти про тив ко јег је По ве ре ник у по ступ ку 
по жал би до нео ре ше ње немаактивнулегитимацијузаподношењетужбе
Суду, те да неможетужбомпокренутиуправниспор, што је по твр ђе но и у 
ви ше ре ше ња о од ба ци ва њу ту жбе ко ја је до са да до нео над ле жни суд (ра ни је 
Вр хов ни суд Ср би је, а од 1. ја ну а ра 2010. Управ ни суд).

ПраксаВрховногсудаСрбије/Управногсуда

ГрађанинН.Н.затражиојеодНароднебанкеувидудокументеизкојихсе
можесазнатикојесубанкебилепредметнепосреднеконтролеодстране
НароднебанкеСрбијеутоку2008.године,икојемересупрематимбанкама
предузете.Народнабанкајеодбилазахевтражиоца.Повереникјепоништио
решењеНароднебанкеСрбије,накончегајеНароднабанкаподнелатужбу
Управномсуду.

УправнисудјесвојимрешењемодбациотужбуНароднебанкеСрбије.Уобра
зложењурешења,Судјеконстатовао:

„Упоступкупретходногиспитивањаподнететужбе,Управнисудјенашаода
тужбутребаодбацитикаоизјављенуоднеовлашћеноглица.(...)Захтевзапри
ступинформацијамаодјавногзначајарешавасеприменомодредабаЗакона
оопштемуправномпоступку,аорганвластиодкогасетражиинформација,
противчијеодлукеједозвољеноподношењежалбе,имаположајпрвостепеног
органа.

Одредбомчлана11.став1.Законаоуправнимспоровима(„Службенигласник
РС“,бр.111/09),прописаноједатужилацууправномспоруможедабуде
физичко,правноилидруголице,акосматрадамујеуправнимактомповре
ђенонекоправоилиназаконузаснованинтерес.Одредбомчлана26.ст.1.
тачка4.прописаноједаћесудијапојединацрешењемодбацититужбуиако
утврди:дасеуправнимактомкојисетужбомоспораванедираочигледноу
правотужиоцаилиуњеговназаконузаснованиинтерес(члан11.став1).

Уконкретномслучају,НароднабанкаСрбијенијестранкаууправномспору,
јеррешењемПоверениказаинформацијеодјавногзначајаРепубликеСрбије
нијерешаваноонекомправуилиназаконузаснованоминтересутебанке,већ
јерешаваноодужностиНароднебанкеда,каонадлежниорганјавневласти,
поступапозахтевустранке,тражиоцаинформације(...).ЗбогтогаНародна
банканемаправниинтересниактивнулегитимацијуууправномспору.
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ПремаоцениовогСуда,органвластикојирешавапоподнетомзахтевуза
приступинформацијамаодјавногзначаја,противчијеодлукеједозвољено
изјављивањежалбе,имапроцесниположајпрвостепеногуправногоргана,пау
тојстваринеможеистовременодаимаположајстранкеидабудетужилацу
управномспору“.

ИзрешењаУправногсудаСрбије20У17663/10

Ме ђу тим, тре ба на гла си ти да „ак тив ну ле ги ти ма ци ју“ за под но ше ње ту жбе Су ду
иманадлежнијавнитужилац, ако сма тра да је управ ним ак том, од но сно ре ше
њем По ве ре ни ка по вре ђен за кон на ште ту јав ног ин те ре са (члан 11. ст. 3. За ко на 
о управ ном спо ру – „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 111/09).
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2.5. ПОВЕРЕНИК–ИЗБОР,ПОЛОЖАЈИ
НАДЛЕЖНОСТИ

2.5.1. Оп шти осврт на ин сти ту ци ју По ве ре ни ка

На са мом по чет ку Во ди ча ука за ли смо на то да је, до но ше њем За ко на о сло бод
ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја 2004. го ди не, ра ди оства ри ва ња 
пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја ко ји ма рас по ла жу ор га ни 
јав не вла сти, уста но вљен но ви, са мо стал ни др жав ни ор ган, не за ви сан у вр ше њу 
сво је над ле жно сти – Повереник(члан 1. ст. 2).

Пре по ру ка Ко ми те та ми ни ста ра Са ве та Евро пе бр. (20002) 2 о при сту пу слу жбе
ним до ку мен ти ма (на че ло 9), као и дру ги до ку мен ти, пре по ру чу ју уста но вља ва ње 
не за ви сног те ла у овој обла сти. Мно ге зе мље, по пут Ср би је, сво јим за ко ни ма 
ко ји ма уре ђу ју на чин оства ри ва ња сло бо де при сту па ин фор ма ци ја ма, осно ва ле 
су не за ви сна и са мо стал на те ла у овој обла сти.

С дру ге стра не, сло бо да при сту па ин фор ма ци ја ма не рас ки ди во је по ве за на и са 
за шти том по да та ка о лич но сти. Као и у обла сти сло бо де при сту па ин фор ма ци
ја ма, та ко и у обла сти за шти те по да та ка о лич но сти, уло га и зна чај не за ви сних 
те ла, у раз ли чи тим об ли ци ма, има огро ман зна чај. Чак би мо гли да кон ста ту је мо и 
то да је на стан ку не за ви сних те ла у упо ред ном пра ву у обла сти сло бо де при сту па 
ин фор ма ци ја ма, прет хо дио на ста нак не за ви сних те ла у обла сти за шти те по да та ка 
о лич но сти. ДирективаЕУ46/95/ЕЗозаштитипојединцаувезисаобрадом
податакаоличностиипротокутаквихподатака, од др жа ва чла ни ца ЕУ 
из ри чи то зах те ва да обез бе де са мо стал ни и не за ви сни ор ган за за шти ту по да та ка 
о лич но сти. 

Та ко су, вре ме ном, у ве ли ком бро ју зе ма ља на ста ла два не за ви сна и са мо стал на 
ор га на: је дан за област при сту па ин фор ма ци ја ма а дру ги за област за шти те по да
та ка о лич но сти. Ови ор га ни су, ме ђу тим, че сто до но си ли ме ђу соб но кон тра дик
тор не од лу ке, и су ко би ме ђу њи ма би ли су те шко раз ре ша ва ни. За то у по след ње 



121

вре ме бе ле жи мо тен ден ци ју об је ди ња ва ња не за ви сних те ла у обла сти сло бо де 
при сту па ин фор ма ци ја ма и за шти те по да та ка о лич но сти, као што је то нпр. слу чај 
у Ве ли кој Бри та ни ји, Ма ђар ској, Сло ве ни ји, и дру гим зе мља ма. 

Ре пу бли ка Ср би ја је, о че му је већ би ло ре чи, кра јем 2008. го ди не до не ла Законо
заштитиподатакаоличности („Слу жбе ни гла сник РС“, бр 97/08). Овим За ко
ном, на кон по чет ка ње го ве при ме не 1. ја ну а ра 2009. го ди не, По ве ре ник је по стао 
„над ле жан“ ка ко за оства ри ва ње и за шти ту пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма
ци ја ма, та ко и за за шти ту по да та ка о лич но сти. Овим За ко ном де таљ но су уре ђе не 
над ле жно сти По ве ре ни ка у овој обла сти, док су За ко ном о сло бод ном при сту пу 
ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја уре ђе ни из бор, по ло жај и над ле жно сти По ве
ре ни ка у обла сти сло бо де при сту па ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. 

Сре ди ном 2009. из дат је Во дич кроз За кон о за шти ти по да та ка о лич но сти. У ње му 
су де таљ но об ја шње не над ле жно сти По ве ре ни ка у обла сти за шти те по да та ка о 
лич но сти.

У овом Во ди чу, за то, бли же го во ри мо са мо о изборуиположајуПовереникаи
његовимнадлежностимауобластислободеприступаинформацијама.    

2.5.2. Из бор По ве ре ни ка

КобираПовереникаиначијипредлог?

По ве ре ни ка би ра На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је на пред лог од бо ра 
На род не скуп шти не над ле жног за ин фор ми са ње, ве ћи ном гла со ва свих на род
них по сла ни ка (чл. 30. ст. 1).

Које би услове требало да испуњава кандидат за Повереника да би био
изабран?

Кан ди дат за по ве ре ни ка мо ра да ис пу ња ва сле де ће усло ве (чл. 30. ст. 2–4):

 ➜ да је ли це са при зна тим угле дом и струч но шћу у обла сти за шти те и уна пре
ђе ња људ ских пра ва;

 ➜ да ис пу ња ва усло ве за рад у др жав ним ор га ни ма;
 ➜ да је за вр шио Прав ни фа кул тет;
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 ➜ да има нај ма ње де сет го ди на рад ног ис ку ства; и
 ➜ да не оба вља функ ци ју или да ни је за по слен у дру гом др жав ном ор га ну или 

по ли тич кој стран ци.

НакојипериодсебираПовереник?

По ве ре ник се би ра на се дам го ди на. Исто ли це мо же би ти би ра но за По ве ре ни ка 
нај ви ше два пу та (члан 30. ст. 5–6). Ако исто ли це по но во бу де би ра но за По ве ре
ни ка или за ме ни ка По ве ре ни ка пренегоштомуистекнемандат, ње му ман
дат престајепоистекуседмегодинеодпрвогизбораиможебитибирано
јошједном (члан 5. За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о сло бод ном при сту пу 
ин фор ма ци ја ма („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 54/07)).

ГдесеналазиседиштеПовереника?

Се ди ште По ве ре ни ка је у Бе о гра ду (члан 29).

2.5.3. Пре ста нак ду жно сти

Ка да По ве ре ни ку пре ста је ду жност?

По ве ре ни ку ду жност пре ста је (члан 31. ст. 1):

 ➜ ис те ком ман да та;
 ➜ на лич ни зах тев;
 ➜ ка да на вр ши ше зде сет пет го ди на жи во та; и
 ➜ раз ре ше њем.

КодоносиодлукуопрестанкудужностиПовереника?

На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је ве ћи ном гла со ва свих на род них по сла
ни ка (чл. 31. ст. 2).
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ИзкојихразлогаПовереникможедабудеразрешендужности?

 ➜ По ве ре ник се раз ре ша ва ду жно сти:
 ➜ ако бу де осу ђен за кри вич нно де ло на ка зну за тво ра;
 ➜ ако трај но из гу би рад ну спо соб ност;
 ➜ ако оба вља функ ци ју или је за по слен у дру гом др жав ном ор га ну или по ли тич

кој стра ни ци;
 ➜ ако из гу би др жа вљан ство Ре пу бли ке Ср би је; или
 ➜ ако не струч но и не са ве сно оба вља по сао.

Чи ни се, ме ђу тим, да овај по след њи раз лог за раз ре ше ње утвр ђен За ко ном 
(нестручноинесавенообављањепосла), мо же по тен ци јал но да бу де ту ма чен 
ве о ма рас те гљи во, те да по тен ци јал но мо же да ути че на не за ви сност и не при
стра сност По ве ре ни ка. 

КопокрећепоступакзаразрешењеПовереникаикообавештаваНародну
скупштинуодругимразлозимауследкојихпрестајемандатПоверенику?

По сту пак за раз ре ше ње По ве ре ни ка по кре ће се на ини ци ја ти ву јед не тре ћи не 
на род них по сла ни ка. Од бор На род не скуп шти не над ле жан за ин фор ми са ње 
утвр ђу је да ли по сто је раз ло зи за раз ре ше ње и о то ме оба ве шта ва На род ну скуп
шти ну (чл. 31. ст. 4–5).

Од бор На род не скуп шти не над ле жан за ин фор ми са ње оба ве шта ва На род ну 
скуп шти ну и о зах те ву По ве ре ни ка да му пре ста не ду жност, као и о ис пу ње њу 
усло ва за пре ста нак ду жно сти због го ди на жи во та. Ако о зах те ву за пре ста нак 
ду жно сти На род на скуп шти на не од лу чи у ро ку од 60 да на, сма тра се да је ис те
ком тог ро ка По ве ре ни ку пре ста ла ду жност. У оста лим слу ча је ви ма, По ве ре ни ку 
пре ста је ду жност оног да на ко ји На род на скуп шти на на ве де у сво јој од лу ци (чл. 
31. ст. 6–8).

КакавјеположајПовереника?

По ве ре ник је самосталан и независан у вр ше њу сво је над ле жно сти. У вр ше њу 
сво је над ле жно сти По ве ре ник не ће тра жи ти, ни ти при ма ти на ло ге и упут ства од 
др жав них ор га на и дру гих ли ца (чл. 32. ст 1–2).

По ве ре ник има пра во на пла ту јед на ку пла ти су ди је Вр хов ног су да, као и дру га 
пра ва по осно ву ра да, у скла ду са За ко ном, и пра во на на кна ду тро шко ва на ста
лих у ве зи са вр ше њем сво је над ле жно сти.
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По ве ре ник се не мо же по зва ти на од го вор ност за ми шље ње ко је је из нео или 
пред лог ко ји је дао у вр ше њу сво је над ле жно сти, а у по ступ ку по кре ну том због 
кри вич ног де ла учи ње ног у вр ше њу сво је над ле жно сти не мо же би ти при тво рен 
без одо бре ња На род не скуп шти не.

ДалиПовереник(заобластприступаинформацијама)имазаменика,ико
габираикакомупрестајефункција?

По ве ре ник има за ме ни ка, ко га би ра На род на скуп шти на, ве ћи ном гла со ва свих 
на род них по сла ни ка. Кан ди да та за за ме ни ка предлажеПовереник. По ве ре ник 
пред ла же за сво га за ме ни ка ли це ко је ис пу ња ва усло ве за рад у др жав ним ор га
ни ма. За ме ник По ве ре ни ка би ра се за вре ме од седамгодина. Исто ли це мо же 
би ти би ра но за за ме ни ка По ве ре ни ка нај ви ше два пу та, и као и По ве ре ник, ако
истолицебудепоновобиранозазаменикапренегоштомуистекнеман
дат,њемумандатпрестајепоистекуседамгодинаодпрвогизбора и мо же 
би ти би ра но још јед ном (чл. 33. ст. 1–4, и члан 5. За ко на о из ме на ма и до пу на ма 
За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја – „Слу жбе ни гла
сник РС“, бр. 54/07).

За ме ник По ве ре ни ка оба вља ду жно сти По ве ре ни ка у слу ча ју ње го вог од су ства, 
смр ти, ис те ка ман да та, раз ре ше ња, као и при вре ме не или трај не спре че но сти 
По ве ре ни ка да вр ши сво је над ле жно сти. За ме ни ку По ве ре ни ка пре ста је ду жност 
на на чин пред ви ђен за пре ста нак ду жно сти По ве ре ни ка. По сту пак за раз ре ше ње 
за ме ни ка По ве ре ни ка по кре ће се инаиницијативуПовереника(члан 33).

ДалиПовереникимастручнуслужбу?

По ве ре ник има струч ну слу жбу ко ја му по ма же у вр ше њу ње го вих над ле жно сти.
По ве ре ник до но си акт, за ко ји са гла сност да је Административни одбор
НароднескупштинеРепубликеСрбије, ко јим уре ђу је рад сво је струч не слу
жбе. По ве ре ник са мо стал но од лу чу је, у скла ду са За ко ном, о при је му ли ца у рад
ни од нос у струч ну слу жбу, ру ко во ђен по тре бом про фе си о нал ног и де ло твор ног 
вр ше ња сво је над ле жно сти. На за по сле не у струч ној слу жби По ве ре ни ка сход но 
се при ме њу ју про пи си о рад ним од но си ма у др жав ним ор га ни ма (члан 34. ст. 
1–3).
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Како се обезбеђују финансијска средства за рад Повереника и његове
службе?

Фи нан сиј ска сред ства за рад По ве ре ни ка и ње го ве струч не слу жбе обез бе ђу ју се 
у бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је (члан 34. ст. 4).

2.5.4. Над ле жно сти По ве ре ни ка 
 

КојесунадлежностиПовереника?

По ве ре ник:

 ➜ пра ти по што ва ње оба ве за ор га на вла сти утвр ђе них овим За ко ном и из ве
шта ва јав ност и На род ну скуп шти ну о то ме;

 ➜ да је ини ци ја ти ву за до но ше ње или из ме не про пи са ра ди спро во ђе ња и уна
пре ђе ња пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја;

 ➜ пред ла же ор га ни ма вла сти пред у зи ма ње ме ра у ци љу уна пре ђи ва ња њи хо
вог ра да уре ђе ног овим За ко ном;

 ➜ пред у зи ма ме ре по треб не за обу ку за по сле них у др жав ним ор га ни ма и упо
зна ва ње за по сле них са њи хо вим оба ве за ма у ве зи са пра ви ма на при ступ 
ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, ра ди де ло твор не при ме не овог За ко на;

 ➜ ре ша ва по жал би про тив ре ше ња ор га на вла сти ко ји ма су по вре ђе на пра ва 
уре ђе на овим За ко ном;

 ➜ оба ве шта ва јав ност о са др жи ни овог За ко на, као и о пра ви ма уре ђе ним овим 
За ко ном;

 ➜ мо же да по кре не по сту пак за оце ну устав но сти и за ко ни то сти за ко на и дру
гих оп штих ака та; и

 ➜ оба вља и дру ге по сло ве од ре ђе не овим За ко ном и дру гим за ко ни ма (члан 35. 
ст. 1–2).
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2.5.5. Оба ве за под но ше ња из ве шта ја  
На род ној скуп шти ни Ре пу бли ке Ср би је

УкомрокуПовереникподносигодишњиизвештајНароднојскупштини?

У ро ку од три ме се ца од окон ча ња фи скал не го ди не, По ве ре ник под но си На род
ној скуп шти ни го ди шњи из ве штај о рад ња ма пред у зе тим од стра не ор га на вла сти 
у при ме ни овог За ко на, као и о сво јим рад ња ма и из да ци ма (члан 36. ст. 1). 

ДалиПовереникможедаподносиидругеизвештајеНароднојскупштини?

Да. По ве ре ник мо же да под но си На род ној скуп шти ни и дру ге из ве шта је ка да оце
ни да је то по треб но (члан 36. ст. 2).

Праксаспровођењазакона

ИзвештајПовереника

ИзвештајеПовереникаразматраОдборНароднескупштинезаинформисање.
ОноштојесуштинскаодликакадајеречоизвештајунесамоПовереника
већидругихнезависнихтела,јестедаНароднаскупштина,тачнијенадле
жносталнораднотелоНароднескупштине,каониНароднаСкупштинаРепу
бликеСрбијенапленарнојседници,неусвајаизвештај.Усвајањеизвештаја
нијеудухукакоодносапарламентапреманезависнимтелиманиуупоредној
пракси,нитиумеђународнимдокументима,јерразматрањеизвештајанепод
разумевавршењетаквогобликанадзоранаднезависнимтелима.

Наравно,годишњиизвештајинезависнихтела,укључујућиигодишњиизвештај
Повереника,могупотенцијалнодабудуснажносредствоза„уравнотежење
власти“,односностварањеиуравнотежењеодносаизмеђузаконодавневла
сти(Скупштине)саједне,иизвршневласти(Владе)садруге.Утомконтексту,
постојимогућностдаповодомуоченихнеправилностиувезисапраксомспро
вођењаовогЗаконакојеговореонеправилноминезаконитомпоступањуи
радуизвршневласти,надлежносталнораднотелоусвојиодређенезакључке,
азатимидаНароднаскупштинатаквезакључкеусвојинапленарнојседници.
Натајначин,Народнаскупштинаможеснажнодаутиченаотклањањенега
тивнихтенденцијаипојава,испречавањедаљихнезаконитостикојеуконкрет
номслучају,усферислободеприступаинформацијамачини,пресвега,извр
шнавласт.
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ЗаконоНароднојскупштини(„СлужбенигласникРС“,бр.9/10,чл.58)који
једонетпочетком2010.године,нанајопштијиначинуређујеодносНародне
скупштинеРепубликеСрбијеидругихдржавнихоргана,организацијаитела.
СходноовомЗакону,Народнаскупштинаразматраизвештајекојејојдоста
вљајудржавниоргани,организацијеителаускладусазаконом,алипрепушта
дасеначиностваривањаодносаНароднескупштинеидругихдржавихоргана,
организацијаитела,уредиПословником.Каоштосеможевидети,иЗаконо
Народнојскупштининеговорио„усвајању“извештаја.

НовиПословникНароднескупштине,којијеНароднаскупштинаусвојила
крајемјула2010.године,уизвеснојмерибиојенатрагуовојпотреби,алисе
затимучлану237.вратилонеколикокоракауназад,јерјеовајчланподло
жанразличитимтумачењимаизкојихможепроизаћиисхватањедаНародна
скупштинанесамодаразматра,већиприхвата,захтевадопунуилиодбија
извештајнезависнихтела,једномречју,одлучујеоизвештају.Такосеотвара
могућност„политичкеарбитрерности“,односнополитичкогутицајаиусловља
вањараданезависнихтелачимењиховположајможепостататизависанод
„воље“владајућескупштинскевећине.

ПословникНароднескупштине(извод)

17.Поступакзавршењенадзоранадрадомдржавних
органа,организацијаитела

Члан237.

ПредседникНароднескупштинедостављаизвештајекојесудржавниоргани,
организацијеитела,ускладусазакономподнелиНароднојскупштини,народ
нимпосланицимаинадлежномодбору.

Надлежниодборразматраизвештајизстава1.овогчланаурокуод30данаод
данаподношењаНароднојскупштини.

Наседницунадлежногодборапозивасепредставникдржавногоргана,орга
низације,односнотелачијисеизвештајразматра.

Наконразматрањаизвештајаизстава1,надлежниодборподносиизвештај
Народнојскупштини,предлогомзакључака,односнопрепоруке.

Упредлогуактаизстава4.овогчлана,акозакономниједрукчијеуређено,
надлежниодборможедапредложиНароднојскупштинида:
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➜ прихватиизвештајдржавногоргана,организације,односнотела,када
сматрадајеизвештајуформалномисуштинскомсмислуцеловитидаје
државниорган,организација,односнотелопоступаоускладусазаконом;

➜ обавежеВладуидругедржавнеорганенапредузимањеодговарајућих
мераиактивностиизњиховенадлежности;

➜ затражидопунуизвештајадржавногоргана,организација,односнотела;
➜ предузмеодговарајућедругемереускладусазаконом;
➜ неприхватиизвештајипокренепоступакзаутврђивањеодговорностиу
државноморгану,организацији,односнотелу.

Ипак,ПословникНароднескупштинејенижиправниактодзакона,теутом
смислунеусвајањеизвештаја,аконијепредвиђенозаконом,самонаоснову
ПословниканеможесесматратиразлогомзаразрешењеПовереника,каони
другихнезависнихорганакојиподносесвојеизвештајеНароднојскупштини.
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2.6.МЕРЕЗАУНАПРЕЂИВАЊЕ
ЈАВНОСТИРАДА

2.6.1. Оп шти осврт

За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја у по себ ном по гла
вљу (VI. Ме ре за уна пре ђи ва ње јав но сти ра да ор га на јав не вла сти, чл. 37–43) 
утвр ђу је чи тав низ ме ра ко је би тре ба ло да до при не су уна пре ђи ва њу ра да ор га на 
вла сти. Те ме ре су:  

 ➜ из да ва ње при руч ни ка за оства ри ва ње пра ва на сло бо дан при ступ ин фор ма
ци ја ма од јав ног зна ча ја; 

 ➜ од ре ђи ва ње јед ног или ви ше слу жбе них ли ца (овла шће них ли ца) за по сту
па ње по зах те ви ма од стра не сва ког ор га на јав не вла сти и за шти та из во ра 
ин фор ма ци ја;

 ➜ об ја вљи ва ње ин фор ма то ра о ра ду од стра не др жав ног ор га на;
 ➜ из да ва ње упут ства за об ја вљи ва ње ин фор ма то ра;
 ➜ одр жа ва ње но са ча ин фор ма ци ја;
 ➜ обу ка за по сле них; и
 ➜ под но ше ње из ве шта ја По ве ре ни ку. 

Као што се мо же за па зи ти, не ке од утвр ђе них ме ра пред у зи ма и из вр ша ва По ве
ре ник (на при мер, об ја вљи ва ње при руч ни ка, из да ва ње упут ста ва за об ја вљи
ва ње ин фор ма то ра), а не ке са мо др жав ни ор ган (под но ше ње из ве шта ја По ве ре
ни ку). Ме ђу тим, по што је и сам По ве ре ник др жав ни ор ган, дру ге ме ре од но се се и 
на По ве ре ни ка и на дру ге др жав не ор га не, а у не ким слу ча је ви ма и ор га не јав не 
вла сти. У на став ку овог де ла Во ди ча де таљ но ће мо раз мо три ти ове ме ре.
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2.6.2. При руч ник за оства ри ва ње пра ва

КоиздајеиажурираПриручник?

По ве ре ник из да је и ажу ри ра при руч ник са прак тич ним упут стви ма за де ло
твор но оства ри ва ње пра ва уре ђе них За ко ном о сло бод ном при сту пу ин фор
ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. По ве ре ник из да је при руч ник на срп ском је зи ку и на 
је зи ци ма ко ји су, у скла ду са за ко ном, од ре ђе ни као је зи ци у слу жбе ној упо тре би 
(чл. 37. ст. 1).

ШтасеуприручникуморанавестиикакоПовереникупознајејавностса
садржиномприручника?

У при руч ни ку се на ро чи то мо ра на ве сти са др жи на и обим пра ва на при ступ 
ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, као и на чи ни на ко ји се ова пра ва мо гу оства
ри ти. Оба ве за је По ве ре ни ка да, пу тем штам пе, елек трон ских ме ди ја, ин тер не та, 
јав них три би на и на дру ге на чи не, упо зна јав ност са са др жи ном при руч ни ка (чл. 
37. ст. 2. и 3).

2.6.3. Овла шће но ли це ор га на вла сти

Ко је слу жбе но ли це (овла шће но ли це) за по сту па ње по зах те ви ма за сло бо дан 
при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја и ко је су ње го ве над ле жно сти?

То је за по сле ни у ор га ну вла сти ко га је одредилоодговорнолицеуорганујавне
власти да по сту па по зах те ви ма за сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног 
зна ча ја. Овла шће но ли це: 

 ➜ при ма зах те ве;
 ➜ оба ве шта ва тра жи о ца о по се до ва њу ин фор ма ци ја и обез бе ђу је увид у до ку

мент ко ји са др жи тра же ну ин фор ма ци ју, од но сно до ста вља ин фор ма ци ју на 
од го ва ра ју ћи на чин;

 ➜ од би ја зах тев ре ше њем;
 ➜ пру жа тра жи о ци ма нео п ход ну по моћ за оства ри ва ње њи хо вих пра ва утвр ђе

них ових за ко ном; и
 ➜ пред у зи ма ме ре за уна пре ђе ње прак се по сту па ња са но са чи ма ин фор ма

ци ја, прак се одр жа ва ња но са ча ин фор ма ци ја, као и прак се њи хо вог чу ва ња 
и обез бе ђе ња.
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Ако ор ган вла сти ни је од ре дио овла шће но ли це, за по сту па ње по зах те ву над ле
жно је одговорнолицеуорганујавневласти.

Примеризпраксе

ГрадСмедеревоодредиојеовлашћенолицезаприступинформацијама.Град
јеодредиоједноовлашћенолицезасвачетириградскаоргана:градскускуп
штину,градоначелника,градсковећеиградскууправу.Тосепоказалокао
доброрешење.

Сдругестране,овлашћенолицесеуградуСмедеревуназиваПовереникза
информацијеодјавногзначаја.Иакојепитањетерминолошко,тојепогрешно,
јеркодграђанаможедабудепротумаченодапоредПоверениканацентрал
номнивоу,постојеиградски/општинскиповереницизаинформацијеодјав
ногзначаја,штонепроизилазиизЗаконаослободномприступуинформаци
јамаодјавногзначаја.

Такође,требапоменутида–заразликуодпрвогпериодакојијеуследио
непосреднонакондоношењаЗаконаослободномприступуинформацијама
одјавногзначаја2004.године,кадасуорганивластиуглавномизбегавалида
одредеовлашећнолицезаприступинформацијама,односнокадајепослове
овлашћеноглица,сходноЗакону,углавномобављаоруководилацорганавла
сти–тонијевишеслучај.Великибројорганајавневластидоданасјеодредио
посебноовлашћенолицезаприступинформацијама.

За раз ли ку од основ ног тек ста За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма 
од јав ног зна ча ја из 2004. го ди не, За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о сло
бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 
104/09) из 2009. го ди не нановначинсеодређујекојеуорганувластизадужен
иодговоранзапоступањепозахтевиматражиоцаинформацијаиизвр
шавањедругихобавезакојеорганимапоЗакону. За ме на пој ма „ру ко во ди лац 
ор га на“ пој мом „од го вор но ли це“ пред ста вља тер ми но ло шко уса гла ша ва ње са 
про пи си ма о пре кр шај ној од го вор но сти.
 
Прак ти чан зна чај но вог ре ше ња огле да се у фор му ла ци ји ко ја раз ли ку је од го
вор но ли це и ли це овла шће но за по сту па ње по зах те ви ма за сло бо дан при ступ 
ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. Да кле, органвластићеупримениЗакона
моћидаимаидваиливишерепрезената–једноиливишелицаовлашћених
запоступањепозахтевима,алисамоједноодговорнолице–функционера
којируководиорганом,штојепотврђеноиодговарајућимизменамаказне
ниходредбиуЗакону. До след на при ме на овог ре ше ња тре ба ло би да обез бе ди 
ве ћу ди сци пли ну у из вр ша ва њу оба ве за ор га на вла сти. 
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2.6.4. За шти та из во ра ин фор ма ци ја 
од јав ног зна ча ја („уз бу њи ва ча“)

КакоЗаконодређујезаштитуизвораинформацијаодјавногзначаја?

Запослениуорганувластикојиомогућиприступинформацијиодјавногзна
чајазакојусенеможеограничитиприступ сход но од ред ба ма За ко на ко је се 
од но се на огра ни че ње при сту па о ко ји ма је већ би ло ре чи (пре те жни јим ин те ре
си ма), као и ин фор ма ци ји за ко ју је ор ган вла сти већ омо гу ћио при ступ на осно ву 
овог За ко на, неможесезбогтогапозиватинаодговорност,нититрпети
штетнепоследице, под условомда ин фор ма ци ја ука зу је на по сто ја ње ко руп
ци је, пре ко ра че ње овла шће ња, не ра ци о нал но рас по ла га ње јав ним сред стви ма 
и не за ко ни ти акт или по сту па ње ор га на јав не вла сти (чл. 38. ст. 4).

Ова за кон ска фор му ла ци ја, утвр ђе на ЗакономоизменамаидопунамаЗакона
ослободномприступуинформацијамаод јав ног зна ча ја из 2009. го ди не („Слу
жбе ни гла сник РС“, бр. 104/09),требалоједапредставља уво ђе ње у прав ни 
си стем Ре пу бли ке Ср би је за шти те јав них слу жбе ни ка – „узбуњивача“ у све ту 
по зна ти јих као „дувачиупиштаљку“(whistleblowers). 

Под „уз бу њи ва чем“ се уоби чај но под ра зу ме ва за по сле ни ко ји оба ве шта ва јав ност 
о не мо рал ном, не ле гал ном, од но сно не за ко ни том по сту па њу свог по сло дав ца, 
кон крет но ка да је реч о јав ним слу жбе ни ци ма органајавневласти, од но сно 
ње го вог над ре ђе ног – по пра ви лу функционера органа јавне власти, ко ји 
услед свог по ступ ка „не тр пи“ ни ка кве прав не по сле ди це, јер се сма тра да је 
ње гов по сту пак био етичкиидруштвенооправдан. 

Ме ђу тим, за кон ска фор му ла ци ја је потпуноусупротностисаонимштосе
уупореднимсистемимаимеђународнимдокументимаподразумевапод
појмом„узбуњивач“. За то су ове, да нас ва же ће од ред бе чла на 38. ст. 4–8. исто
вре ме но и нај спор ни је од ред бе За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма 
од јав ног зна ча ја. 

О овом про бле му, ви ше у СтручноммишљењуПовереникаувезисаЗаконом
оизменамаидопунамаЗаконаослободномприступуинформацијамаод
јавногзначаја(„СлужбенигласникРС“,бр.104/09), ко је сле ди.
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Кадазапослениуживазаштитуакоомогућиприступинформацији?

Пра во на ову за шти ту за по сле ни има са мо ако су ку му ла тив но ис пу ње на три 
усло ва (члан 38. ст. 5):

 ➜ да је имао раз лог да ве ру је у тач ност ин фор ма ци је; 
 ➜ да ни је тра жио ни ти при мио не ку ко рист у ве зи са омо гу ћа ва њем при сту па 

ин фор ма ци ји; и
 ➜ да је пре не го што је омо гу ћио при ступ ин фор ма ци ји, оба ве стио о не пра вил

но сти ма над ле жно ли це у ор га ну вла сти, ко је ни је пред у зе ло ме ре за ре ша
ва ње не пра вил но сти.

Штаћеседеситиакозапослени„испуњавауслове“зазаштитуалибуде
позваннаодговорностипретрпиштету?

У том слу ча ју за по сле ни има пра во на на кна ду ште те од ор га на вла сти у ко јем је 
за по слен. Због свог по ступ ка за по сле ни, пре ма За ко ну, мо же би ти и на гра ђен од 
стра не ор га на вла сти у ко јем је за по слен (чл. 38. ст. 6–7). Пре ма За ко ну, за шти ту 
мо гу ужи ва ти, под истим усло ви ма као и за по сле ни, и: 

 ➜ функ ци о нер ор га на вла сти; 
 ➜ ли це ко је у ор га ну вла сти или за ор ган вла сти оба вља по сло ве по осно ву уго

во ра; и
 ➜ ли це ко јем ор ган вла сти пру жа усло ве, или има свој ство стран ке у по ступ ку 

пред ор га ном вла сти (чл. 38. ст. 8).

МишљењаиставовиПовереника

Мерезаунапређивањејавностирадауорганујавневласти

„Послестава3,учлану38,додатисуновист.4–8.ради„заштитеизвора
информацијаодјавногзначаја“.Заправо,радисеооперационализацијиоба
везујућепрепорукеGRECOкојасеодносиназаштитутзв.„узбуњивача“,или
какоихусветучешћезову,whistleblowers,„дувачиупиштаљку“.Речје,дакле,
опотребидасељудикојисурадизаштитејавногинтереса,радисупротста
вљањазлоупотребамаикорупцијидошлиусукобса(не)формалнимправи
лимаотајнама,заштитеодразнихпоступака,одговорности,идругихнепри
јатнихконсеквенци.„Главни“деодопунагласи:„Запослениуорганувласти
којиомогућеприступинформацијиодјавногзначајазакојусенеможеогра
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ничитиприступнаосновучл.9.и14.овогзакона,каоиинформацијизакојује
органвластивећомогућиоприступ,неможесезбогтогапозватинаодговор
ностнититрпетиштетнепоследице“.

Законпод„информацијомодјавногзначаја“подразумевасвакуинформацију
којајенасталаурадуилиувезисарадоморганавласти,аучлану5.предвиђа
дасвакоимаправодамусеинформацијаодјавногзначајаучинидоступном.
Такавслободанприступинформацијамаможесе(евентуално)ограничити
искључивоподусловимаутврђенимучл.9.и14.Акосенитаконеможеогра
ничити,онданеможеникако.Затосеједноставнонамећепитање–зашто
требајемчитизаштитуљудимакојисујавностиомогућилиприступинфор
мацијамакојејојприпадају?Заштитаимасмислауправоуслучајуљудикоји
јавностиставенарасполагањеинформацијекојимасеприступможеограни
читинаосновучл.9.и14,јерсамотадапокретањепоступказаодговорност
збогпрекршајарадноправнеобавезе,барсастановиштаформалнихразлога,
можеделовати„оправдано“.

Будућидаизузимауправоовеситуацијепонуђена„заштита“делујекаопра
знапрокламација,као„козметичка“исувишна.Адодатнозабрињаваитошто
сезаштитајемчи„подусловомдаинформацијауказујенапостојањекоруп
ције,прекорачењаовлашћења,нерационалнорасполагањејавнимсред
ствимаинезаконитиактилипоступањеорганавласти“.Такваформулацијане
искључујеризикда,иакобито,наравно,билоупотпунојсупротностисасми
сломцелогЗакона,неки„креативни“тумачиправауњојпрепознајушансуда
билокога,коставинарасполагањејавностиинформацијукојојсеприступне
бисмеоограничити,алинеиспуњава„услов“,подвргнуодговорности.

СтручномишљењеПовереникаувезисаЗакономоизменамаидопунама
Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја

(„СлужбенигласникРС“,бр.104/09)
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2.6.5. Оба ве за об ја вљи ва ња ин фор ма то ра

Коимаобавезуобјављивањаинформатора?

Са мо државниоргани у сми слу чл. 3. ст. 1. тач. 1. овог За ко на (кла сич ни др жав ни 
ор га ни, ор га ни те ри то ри јал не ауто но ми је, ор га ни ло кал не са мо у пра ве и ор га ни
за ци је ко ји ма је по ве ре но вр ше ње јав них овла шће ња). Прав но ли це ко је осни ва 
или фи нан си ра у це ли ни, од но сно у пре те жном де лу др жав ни ор ган, не ма ову 
оба ве зу. Др жав ни ор ган има оба ве зу да об ја ви ин фор ма тор са основ ним по да
ци ма о свом ра ду нај ма ње јед ном го ди шње (члан 39. ст. 1).

Штабиинформаторнарочитотребалодасадржи?

Ин фор ма тор би на ро чи то тре ба ло да са др жи:

 ➜ опис овла шће ња, оба ве за и ор га ни за ци о не струк ту ре;
 ➜ по дат ке о бу џе ту и сред стви ма ра да;
 ➜ по дат ке у по гле ду вр ста услу га ко је не по сред но пру жа за ин те ре со ва ним 

ли ци ма;
 ➜ по сту пак под но ше ња зах те ва др жав ном ор га ну, од но сно ула га ња жал би про

тив ње го вих од лу ка, рад њи или про пу ста;
 ➜ пре глед зах те ва, жал би и дру гих не по сред них ме ра пред у зе тих од стра не 

за ин те ре со ва них ли ца, као и од лу ка др жав ног ор га на по во дом под не тих зах
те ва и уло же них жал би, од но сно од го во ра на дру ге не по сред не ме ре пред у
зе те од стра не за ин те ре со ва них ли ца;

 ➜ по дат ке о на чи ну и ме сту чу ва ња но са ча ин фор ма ци ја, вр сти ин фор ма ци ја 
ко је по се ду је, вр сти ин фор ма ци ја ко је ста вља на увид, као и опис по ступ ка 
под но ше ња зах те ва;

 ➜ име на ста ре ши на др жав ног ор га на и опис њи хо вих овла шће ња и ду жно сти, 
као и по сту па ка по ко ји ма они до но се од лу ке;

 ➜ пра ви ла и од лу ке др жав ног ор га на ко ји се ти чу јав но сти ра да тог ор га на (рад
но вре ме, адре са, кон такт те ле фо ни, иден ти фи ка ци о на обе леж ја, при сту пач
ност ли ци ма са по себ ним по тре ба ма, при ступ сед ни ца ма, до пу ште ност аудио 
и ви деосни ма ња и сл.), као и сва ко аутен тич но ту ма че ње тих од лу ка; и

 ➜ пра ви ла и од лу ке о ис кљу че њу и огра ни че њу јав но сти ра да др жав ног ор га на, 
као и њи хо во обра зло же ње.

Др жав ни ор ган ће за ин те ре со ва ном ли цу, без на кна де, омо гу ћи ти увид у ин фор
ма тор, од но сно до ста ви ти му при ме рак ин фор ма то ра, уз на кна ду ну жних тро
шко ва (члан 39).
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Учемујезначајинформатораораду?

Ин фор ма тор о ра ду је ве о ма ва жан са ста но ви шта про ак тив ног об ја вљи ва ња 
ин фор ма ци ја, па са мим тим и за обез бе ђи ва ње оства ри ва ња пра ва на при ступ 
ин фор ма ци ја ма. Ме ђу тим, др жав ни ор га ни че сто не ре дов но ажу ри ра ју ин фор
ма то ре о ра ду и у њи ма не об ја вљу ју ин фор ма ци је ко је у сва ком слу ча ју мо ра ју да 
бу ду до ступ не. 

То за по сле ди цу има и све ве ћи број жал би ко је гра ђа ни и ме ди ји под но се По ве
ре ни ку. Од ја ну а ра до ав гу ста 2010. го ди не По ве ре ни ку је под не то 1.600 жал би, а 
са мо у то ку ју на и ју ла 2010, чак 500. Зна ча јан број жал би од но си се на ин фор ма
ци је ко је мо ра ју да бу ду до ступ не, на при мер ин фор ма ци је о бу џе ти ма и бу џет
ским рас хо ди ма, си сте ма ти за ци ји и бро ју за по сле них, пла та ма, тро шко ви ма 
ре пре зен та ци је, и сл. Об ја вљи ва њем ова квих ин фор ма ци ја и ре дов ним ажу ри
ра њем у ин фор ма то ру о ра ду по ста вље ним на зва нич ним елек трон ским пре зен
та ци ја ма др жа вих ор га на, обез бе дио би се при ступ ова квим ин фор ма ци ја ма нај
ши рој јав но сти и без по себ ног зах те ва. Та ко би се знат но сма њио број под не тих 
зах те ва ор га ни ма и олак шао њи хов рад.     

МишљењаиставовиПовереника

Пружањеинформацијанапроактивнојоснови

„(…)Објављивањемоваквихисличнихинформацијанапроактивнојоснови
биобинесамосмањенбројжалби,већбиорганивластимоглиостваритидва,
зањихкориснациља.Извршилибизаконскуобавезуобјављивањаинформа
тораораду,аиослободилибисеобавезедабилокомепосебнодостављају
таквеинформације,јерјепозаконудовољнодатражиоцаупутесамонатогде
суобјављене.Предностјеочигледна,пајелогичнодањено„непрепознавање“,
оправданоилине,кодјавностиизазиваосећајдајеречосвесном,намерном
ускраћивањуинформација.

Неактиванодноспремаобавезиобјављивањаинформацијанапроактивној
основииндикативанјеизаслужујеозбиљнупажњу.Утоликопрештојеевиден
тан,несамокадасуупитањуинформаториораду,већиумногимдругимкон
кретнимслучајевима.Примераради,иакојеобјављивањебројазапослениху
органимавластиисредставакојасетрошенањиховеплатеинакнаденесамо
нештоштосепоЗаконуослободномприступуинформацијамаподразумева,
негоједодатноипосебнопредвиђеноузаконимаомаксималномбројузапо
сленихуорганимавластиилокалнесамоуправе–тихрегистарауопштенема.
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Обавезајевластиинеспоранинтересдруштвауцелостидаовеимногедру
ге,генералноштовишеинформацијаорадуиувезисарадоморганавласти
идржавнихпредузећа–будудоступнејавностинапроактивнојоснови.Тоје
начиндасемедијимаиширокојјавностиомогућидадајукористандопринос
изградњиефикаснијеибољеорганизованевластииборбипротивнерационал
ности,неодговорностиикорупције.“

ИзводизсаопштењазајавностПовереникаод29.јула2010.године

.

2.6.6. Упут ство за из ра ду и об ја вљи ва ње ин фор ма то ра

Штајеупутствозаизрадуиобјављивањеинформатора?

То је под за кон ски оп шти акт По ве ре ни ка по ко јем се из ра ђу је и об ја вљу је ин фор
ма тор. Та ко ђе, По ве ре ник је ду жан да на зах тев др жав ног ор га на, ор га ну пру
жа са ве те у ци љу пот пу ни јег и бла го вре ме ног ис пу ње ња оба ве зе об ја вљи ва ња 
ин фор ма то ра (члан 40). Пре ма Упут ству По ве ре ни ка за из ра ду и об ја вљи ва ње 
ин фор ма то ра о ра ду, оба ве за др жав ног ор га на је да ин фор ма тор ажу ри ра на 
ме сеч ном ни воу. 

2.6.7. Одр жа ва ње но са ча ин фор ма ци ја и обу ка за по сле них 

Штаподразумевајуодржавањеносачаинформацијеиобуказапослених?

Још две ме ре за уна пре ђи ва ње јав но сти ор га на јав не вла сти.

Под пр вом се под ра зу ме ва да је ор ган вла сти ду жан да одр жа ва но са че ин фор
ма ци ја та ко да омо гу ћи оства ри ва ње пра ва на при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног 
зна ча ја у скла ду са за ко ном (члан 41).

Дру га се од но си са мо на др жав не ор га не, ко ји су ду жни да спро во де обу ку за по
сле них и упо зна ва ње за по сле них са њи хо вим оба ве за ма у ве зи са пра ви ма уре
ђе ним овим За ко ном. За ко ном је де таљ но утвр ђе но шта би обу ка на ро чи то тре
ба ло да об у хва та (чл. 42).
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2.6.8. Го ди шњи из ве штај 

Ко,кадаикомеподносигодишњиизвештај?
 
Др жав ни ор ган, до 20. ја ну а ра те ку ће го ди не, за прет ход ну го ди ну, под но си го ди
шњи из ве штај По ве ре ни ку о рад ња ма тог ор га на, пред у зе тим у ци љу при ме не 
овог За ко на (чл. 42. ст. 1).

ШтаобухватагодишњиизвештајкојидржавниорганподносиПоверенику?

Го ди шњи из ве штај са др жи по дат ке о:

 ➜ бро ју под не тих зах те ва, бро ју пот пу но или де ли мич но усво је них зах те ва, као 
и о бро ју од ба че них и од би је них зах те ва;

 ➜ бро ју и са др жи ни жал би про тив ре ше ња ко ји ма се од ба цу је или од би ја зах тев;
 ➜ укуп ном из но су на пла ће них на кна да за оства ри ва ње пра ва на при ступ 

ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја;
 ➜ ме ра ма пред у зе тим у ве зи са оба ве зом об ја вљи ва ња ин фор ма то ра;
 ➜ ме ра ма пред у зе тим у ве зи са одр жа ва њем но са ча ин фор ма ци је; и
 ➜ ме ра ма пред у зе тим у ве зи са обу ком за по сле них.

Пр ве три гру пе по да та ка ис ка зу ју се укуп но и по себ но за тра жи о це у ка те го ри ји: 
гра ђа ни, јав на гла си ла, удру же ња гра ђа на, по ли тич ке стран ке, ор га ни вла сти и 
дру ги тра жи о ци (члан 42. ст. 1–2). 
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2.7.НАДЗОРНАДСПРОВОЂЕЊЕМЗАКОНА
ИПРЕКРШАЈНЕОДРЕДБЕ

2.7.1. Над зор над спро во ђе њем За ко на

КовршинадзорнадспровођењемовогЗакона?

На кон из ме на и до пу на За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног 
зна ча ја, над зор вр ши ми ни стар ство над ле жно за пословеуправе (прет ход но је 
то би ло ми ни стар ство над ле жно за по сло ве ин фор ми са ња). Ин спек циј ски над
зор над спро во ђе њем овог За ко на вр ши министарствонадлежнозапослове
управепрекоуправнеинспекције. 

Из ове за кон ске од ред бе за то про из и ла зи да По ве ре ник не изриче казне, 
бу ду ћи да је др жав ни ор ган ко ји нема овлашћења да покреће, нити да
води прекршајни поступак и изриче казне у области слободе приступа
информацијама. 

Овла шће ње да покреће поступак, сход но За ко ну о пре кр ша ји ма, има са мо 
овлашћениорган или оштећени (тра жи лац ин фор ма ци је). Кон крет но, овла
шће ни ор ган је ор ган ко ји вршинадзорнадспровођењемзакона, а то је у овом 
слу ча ју ми ни стар ство над ле жно за по сло ве упра ве (Ми ни стар ство за др жав ну 
упра ву и ло кал ну са мо у пра ву) пре ко управ не ин спек ци је, као ор га на упра ве у 
са ста ву овог Ми ни стар ства. 

Слу жба По ве ре ни ка, о слу ча је ви ма ко ји ука зу ју на по сто ја ње пре кр ша ја, редовно 
оба ве шта ва Ми ни стар ство за др жав ну упра ву и ло кал ну са мо у пра ву, и до ста вља 
спи се пред ме та у ко ји ма се од лу чи ва ло по жал би и у управ ном по ступ ку, зах те ва
ју ћи да исто Ми ни стар ство спро ве де над зор, утвр ди иден ти тет од го вор них ли ца, 
и про тив њих по кре не пре кр шај ни по сту пак пред над ле жним ор га ном.  
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2.7.2. Пре кр ша ји

КојеказнесуутврђенеЗакономинакогасеказнеодносе?

За кон пред ви ђа, на кон већ ра ни је по ми ња них из ме на и до пу на из 2009. го ди не, 
да ће нов ча ном ка зном битикажњенозапрекршај одговорнолицеу органу
јавневласти ако ор ган јав не вла сти (члан 46):

 ➜ при ступ ин фор ма ци ја ма усло вља ва до ка зи ва њем оправ да ног или дру гог 
ин те ре са;

 ➜ дис кри ми ни ше но ви на ра или јав но гла си ло;
 ➜ не озна чи но сач ин фор ма ци је, где је и ка да тра же на ин фор ма ци ја об ја вље на;
 ➜ не са оп шти, од но сно не омо гу ћи увид у исти ни ту и пот пу ну ин фор ма ци ју а 

оспо ра ва исти ни тост и пот пу ност об ја вље не ин фор ма ци је;
 ➜ од би је да при ми зах тев тра жи о ца;
 ➜ не во ди по себ ну еви ден ци ју усме них зах те ва; 
 ➜ не по сту пи по зах те ву за при ступ ин фор ма ци ја ма у скла ду са овим За ко ном, 

од но сно до ста ви не пот пу не и не тач не ин фор ма ци је;
 ➜ при ступ ин фор ма ци ја ма усло вља ва упла том тро шко ва у из но су ве ћем од 

про пи са ног;
 ➜ не из да ин фор ма ци ју у тра же ном об ли ку, а има тех нич ких мо гућ но сти за то;
 ➜ нео сно ва но од би је да из да ко пи ју до ку мен та са ин фор ма ци јом на је зи ку на 

ко јем је под нет зах тев;
 ➜ на би ло ко ји дру ги на чин, су прот но од ред ба ма овог За ко на, оне мо гу ћа ва 

оства ри ва ње пра ва утвр ђе них овим За ко ном;
 ➜ не спро во ди обу ку за по сле них и упо зна ва ње за по сле них са њи хо вим оба ве

за ма утвр ђе ним овим За ко ном; и
 ➜ спре чи управ ног ин спек то ра у вр ше њу ин спек циј ског над зо ра и не из вр ши 

ре ше ње управ ног ин спек то ра.

Два пре кр ша ја од но се се са мо на одговорнолицеудржавноморгану (члан 
47–48), ако др жав ни ор ган:

 ➜ про пу сти да из ра ди ин фор ма тор; и
 ➜ про пу сти да под не се го ди шњи из ве штај По ве ре ни ку о рад ња ма тог ор га на, 

пред у зе тим у ци љу при ме не овог За ко на, са про пи са ним по да ци ма. 
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МишљењаиставовиПовереника

КоликоказнијеизрекаоПовереник

Питањезаправопредстављазахтевзамишљењеувезисаприменомодредаба
Закона.(...)ИмајућиувидудасепитањетичеиприменеЗаконаослобод
номприступуинформацијамаодјавногзначаја(„СлужбенигласникРС“,бр.
120/04и54/07),односноостваривањаправанаслободанприступинформа
цијамаодјавногзначаја,Повереникје,каоорганзаостваривањеовогправа,
тражиоцудоставиоследећемишљење:

ТражилацинформацијакомејесупротноодредбамаовогЗакона,ускраћен
одговоропоседовањутраженеинформацијеодјавногзначаја,правонаувид
илинакопијутраженогдокумента,можеусвојствуоштећеног,наоснову
Законаопрекршајимаподнетизахтевзапокретањепрекршајногпоступка
противодговорноглицауорганувласти,запрекршајизчл.15.ст.1.ичл.16,
кажњивпочлану46.тач.6.и8.Законаослободномприступуинформацијама
одјавногзначаја.Захтевсеподносиорганустварноимеснонадлежномза
вођењепрекршајногпоступка,ускладусапрописимакојимасеуређујуорга
низацијаирадорганазапрекршаје.

 Основзапокретањепрекршајногпоступкаодстранеоштећеногсадр
жанјеучлану154.ст.2.ичлану155.ст.1.Законаопрекршајима(„Службени
гласникРС“,бр.101/05).Захтевзапокретањепрекршајногпоступкатражи
лацинформацијеможеподнетинезависноодтогадалијеповодомзахтева
заприступинформацијамаизјавиожалбуПоверенику.(...)Повереникнема
овлашћењенитиодлучујепожалбаманаодлукепрвостепенихорганазапре
кршајеупрекршајномпоступку.Повереникодлучујепожалбиууправном
поступкукадајеповређеноправонаслободанприступинформацијамаодјав
ногзначаја.

ОдговорПовереникаод28.јуна2007.године–www.poverenik.rs

Напомена:ОвајодговорједелимичномодификованодстранеаутораПриручника,у
складусaизменамаЗаконаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја
којесууследиленаконовогодговора.


Коликијеизносновчанеказнезапрекршаје?

Новч ан а казн а  за прекршаје утврђене ов им  законом износи од 5.000 до 50.0 00 
динара .
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ЗАКОНОСЛОБОДНОМПРИСТУПУ
ИНФОРМАЦИЈАМАОДЈАВНОГЗНАЧАЈА

Напомена:неслужбенопречишћентекст
(Законјеобјављену„СлужбеномгласникуРС“,бр.120/04,54/07,104/09и36/10)

I.ОСНОВНЕОДРЕДБЕ

Предметзакона
Члан1.

Овимзакономуређујусеправанаприступинформацијамаодјавногзначајакојима
располажуорганијавневласти,радиостварењаизаштитеинтересајавностидазна
иостварењаслободногдемократскогпореткаиотвореногдруштва.

Радиостваривањаправанаприступинформацијамаодјавногзначајакојимараспо
лажуорганијавневласти,овимзакономустановљавасеПовереникзаинформације
одјавногзначаја(удаљемтексту:Повереник),каосамосталандржавниорган,неза
висанувршењусвојенадлежности.

Информацијаодјавногзначаја
Члан2.

Информацијаодјавногзначаја,усмислуовогзакона,јестеинформацијакојомрас
полажеорганјавневласти,насталаурадуилиувезисарадоморганајавневласти,
садржанауодређеномдокументу,аодносисенасвеоноочемујавностимаоправ
данинтересдазна.

Дабисенекаинформацијасматралаинформацијомодјавногзначајанијебитнода
лијеизворинформацијеорганјавневластииликоједруголице,нијебитанносач
информација(папир,трака,филм,електронскимедијиисл.)накомесеналази
документкојисадржиинформацију,датумнастанкаинформације,начинсазнавања
информације,нитисубитнадругасличнасвојстваинформације.

Органјавневласти
Члан3.

Органјавневласти(удаљемтексту:органвласти)усмислуовогзаконајесте:

1)државниорган,органтериторијалнеаутономије,органлокалнесамоуправе,
каоиорганизацијакојојјеповереновршењејавниховлашћења(удаљемтексту:
државниорган);

2)правнолицекојеосниваилифинансирауцелини,односноупретежномделу
државниорган.
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Законскепретпоставкеооправданоминтересу
Члан4.

Сматраседаоправданиинтересјавностидазна,изчлана2.овогзакона,постоји
увеккадасерадиоинформацијамакојимарасполажеорганвластикојесеодносе
наугрожавање,односнозаштитуздрављастановништваиживотнесредине,аакосе
радиодругиминформацијамакојимарасполажеорганвласти,сматраседаоправ
даниинтересјавностидазна,изчлана2.овогзаконапостоји,осимакоорганвласти
докажесупротно.

Садржинаправанаприступинформацијамаодјавногзначаја
Члан5.

Свакоимаправодамубудесаопштенодалиорганвластипоседујеодређену
информацијуодјавногзначаја,односнодалимујеонаиначедоступна.

Свакоимаправодамусеинформацијаодјавногзначајаучинидоступномтакошто
ћемусеомогућитиувидудокументкојисадржиинформацијуодјавногзначаја,
правонакопијутогдокумента,каоиправодамусе,назахтев,копијадокумента
упутипоштом,факсом,електронскомпоштомилинадругиначин.

Начелоједнакости
Члан6.

Праваизовогзаконаприпадајусвимаподједнакимусловима,безобзиранадржа
вљанство,пребивалиште,боравиште,односноседиште,илиличносвојствокаошто
јераса,вероисповест,националнаиетничкаприпадност,полислично.

Забранадискриминацијеновинараијавнихгласила
Члан7.

Органвластинесместављатиубољиположајниједногновинараилијавногласило,
кадајевишењихупутилозахтев,такоштоћесамоњемуилињемупренегодругим
новинаримаилијавнимгласилимаомогућитиостваривањеправанаприступинфор
мацијамаодјавногзначаја.

Ограничењаправа
Члан8.

Праваизовогзаконамогусеизузетноподврћиограничењимапрописанимовим
закономакојетонеопходноудемократскомдруштвурадизаштитеодозбиљне
повредепретежнијегинтересазаснованогнауставуилизакону.

Ниједнаодредбаовогзаконанесмесетумачитинаначинкојибидовеодоукидања
некогправакојеовајзаконпризнајеилидоњеговогограничењаувећојмериодоне
којајепрописанауставу1.овогчлана.
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II.ИСКЉУЧЕЊЕИОГРАНИЧЕЊЕСЛОБОДНОГ�
ПРИСТУПАИНФОРМАЦИЈАМАОДЈАВНОГЗНАЧАЈА

Живот,здравље,сигурност,правосуђе,одбраназемље,национална
ијавнабезбедност,економскадобробитземљеитајна

Члан9.
Органвластинећетражиоцуомогућитиостваривањеправанаприступинформаци
јамаодјавногзначаја,акобитиме:

1)угрозиоживот,здравље,сигурностиликоједруговажнодобронекоглица;

2)угрозио,омеоилиотежаоспречавањеилиоткривањекривичногдела,оптужење
закривичнодело,вођењепреткривичногпоступка,вођењесудскогпоступка,извр
шењепресудеилиспровођењеказне,иликојидругиправноуређенипоступак,или
ферпоступањеиправичносуђење;

3)озбиљноугрозиоодбрануземље,националнуилијавнубезбедност,илимеђуна
роднеодносе;

4)битноумањиоспособностдржаведауправљаекономскимпроцесимауземљи,
илибитноотежаоостварењеоправданихекономскихинтереса;

5)учиниодоступниминформацијуилидокументзакојијепрописимаилислу
жбенимактомзаснованимназаконуодређенодасечувакаодржавна,службена,
пословнаилидругатајна,односнокојиједоступансамоодређеномкругулица,а
збогчијегбиодавањамогленаступититешкеправнеилидругепоследицепоинте
ресезаштићенезакономкојипретежунадинтересомзаприступинформацији.

Информацијаодјавногзначајаупоседуорганавласти
којајевећдоступнајавности

Члан10.
Органвластинеморатражиоцуомогућитиостваривањеправанаприступинфор
мацијамаодјавногзначаја,акосерадиоинформацијикојајевећобјављенаи
доступнауземљиилинаинтернету.

Услучајуизстава1.овогчлана,органвластићеуодговоруназахтевозначитиносач
информације(бројслужбеноггласила,називпубликацијеисл.),гдејеикадатра
женаинформацијаобјављена,осимакојетоопштепознато.

Оспоравањеобјављенеинформацијеодстранеорганавласти
Члан11.

Акоорганвластиоспориистинитостилипотпуностинформацијеодјавногзначаја
којајеобјављена,саопштићеистинитуипотпунуинформацију,односноомогућиће
увидудокументкојисадржиистинитуипотпунуинформацију,осимуслучајевима
изчл.9.и14.овогзакона.
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Раздвајањеинформација
Члан12.

Акотраженаинформацијаодјавногзначајаможедасеиздвојиодосталихинфор
мацијаудокументуукојеорганвластиниједужантражиоцудаомогућиувид,орган
властиомогућићетражиоцуувидудеодокументакојисадржисамоиздвојену
информацију,иобавестићегадаосталасадржинадокументаниједоступна.

Злоупотребаслободногприступаинформацијамаодјавногзначаја
Члан13.

Органвластинећетражиоцуомогућитиостваривањеправанаприступинформаци
јамаодјавногзначајаакотражилацзлоупотребљаваправанаприступинформаци
јамаодјавногзначаја,нарочитоакојетражењенеразумно,често,кадасепонавља
захтевзаистимиливећдобијениминформацијамаиликадасетражипревелики
бројинформација.

Приватностидругаправаличности
Члан14.

Органвластинећетражиоцуомогућитиостваривањеправанаприступинформа
цијамаодјавногзначајаакобитимеповредиоправонаприватност,правонауглед
иликоједругоправолицанакојесетраженаинформацијаличноодноси,осим:

1)акојелиценатопристало;

2)акосерадиоличности,појавиилидогађајуодинтересазајавност,анарочито
акосерадионосиоцудржавнеиполитичкефункцијеиакојеинформацијаважнас
обзиромнафункцијукојутолицеврши;

3)акосерадиолицукојејесвојимпонашањем,нарочитоувезисаприватнимживо
том,далоповодазатражењеинформације.
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III.ПОСТУПАКПРЕДОРГАНОМВЛАСТИ

Захтевзаобавештење,увид,издавањекопијеиупућивање
Члан15.

Тражилацподносиписменизахтеворганувластизаостваривањеправанаприступ
информацијамаодјавногзначаја(удаљемтексту:захтев).

Захтевморасадржатиназиворганавласти,име,презимеиадресутражиоца,каои
штопрецизнијиописинформацијекојасетражи.

Захтевможесадржатиидругеподаткекојиолакшавајупроналажењетражене
информације.

Тражилацнеморанавестиразлогезазахтев.

Акозахтевнесадржиподаткеизстава2.овогчлана,односноакозахтевнијеуредан,
овлашћенолицеорганавластидужноједа,безнадокнаде,поучитражиоцакакода
тенедостаткеотклони,односнодадоставитражиоцуупутствоодопуни.

Акотражилацнеотклонинедостаткеуодређеномроку,односноурокуод15дана
одданапријемаупутстваодопуни,анедостацисутаквидасепозахтевунеможе
поступати,органвластидонећезакључакоодбацивањузахтевакаонеуредног.

Приступинформацијамаорганвластидужанједаомогућиинаосновуусменог
захтеватражиоцакојисесаопштаваузаписник,причемусетакавзахтевуносиу
посебнуевиденцијуипримењујусероковикаодајезахтевподнетписмено.

Органвластиможепрописатиобразацзаподношењезахтева,алимораразмотрити
изахтевкојинијесачињеннатомобрасцу.

Поступањепозахтеву
Члан16.

Органвластидужанједабезодлагања,анајкаснијеурокуод15данаодданапри
јемазахтева,тражиоцаобавестиопоседовањуинформације,ставимунаувиддоку
менткојисадржитраженуинформацију,односноиздамуилиупутикопијутогдоку
мента.Копијадокументајеупућенатражиоцуданомнапуштањаписарницеоргана
властиодкогајеинформацијатражена.

Акосезахтеводносинаинформацијузакојусеможепретпоставитидајеодзна
чајазазаштитуживотаилислободенекоглица,односнозаугрожавањеилизаштиту
здрављастановништваиживотнесредине,органвластиморадаобавеститражиоца
опоседовањутеинформације,дамуставинаувиддокументкојисадржитражену
информацију,односнодамуиздакопијутогдокументанајкаснијеурокуод48сати
одпријемазахтева.
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Акоорганвластинијеумогућности,изоправданихразлога,даурокуизстава1.овог
чланаобавеститражиоцаопоседовањуинформације,дамуставинаувиддокумент
којисадржитраженуинформацију,дамуизда,односноупутикопијутогдокумента,
дужанједаотоме,најкаснијеурокуодседамданаодданапријемазахтева,оба
веститражиоцаиодрединакнаднирок,којинеможебитидужиод40данаоддана
пријемазахтева,укомећетражиоцаобавеститиопоседовањуинформације,ста
витимунаувиддокументкојисадржитраженуинформацију,издаму,односноупу
тикопијутогдокумента.

Акоорганвластиназахтевнеодговориуроку,тражилацможеуложитижалбуПове
ренику,осимуслучајевимаутврђенимовимзаконом.

Органвластићезаједносаобавештењемотомедаћетражиоцуставитинаувид
документкојисадржитраженуинформацију,односноиздатимукопијутогдоку
мента,саопштититражиоцувреме,местоиначиннакојићемуинформацијабити
стављенанаувид,износнужнихтрошковаизрадекопиједокумента,ауслучајудане
располажетехничкимсредствимазаизрадукопије,упознаћетражиоцасамогућно
шћудаупотребомсвојеопремеизрадикопију.

Увидудокументкојисадржитраженуинформацијувршисеуслужбенимпростори
јамаорганавласти.

Тражилацможеизоправданихразлогатражитидаувидудокументкојисадржитра
женуинформацијуизвршиудруговремеодвременакојемујеодредиоорганод
когајеинформацијатражена.

Лицукојенијеустањудабезпратиоцаизвршиувидудокументкојисадржитражену
информацију,омогућићеседатоучиниузпомоћпратиоца.

Акоудовољизахтеву,органвластинећеиздатипосебнорешење,негоћеотоме
сачинитислужбенубелешку.

Акоорганвластиодбиједауцелиниилиделимичнообавеститражиоцаопоседо
вањуинформације,дамуставинаувиддокументкојисадржитраженуинформа
цију,дамуизда,односноупутикопијутогдокумента,дужанједабезодлагања,а
најкаснијеурокуод15данаодпријемазахтева,донесерешењеоодбијањузахтева
идаторешењеписменообразложи,каоидаурешењуупутитражиоцанаправна
средствакојаможеизјавитипротивтаквогрешења.
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Накнада
Члан17.

Увидудокументкојисадржитраженуинформацијујебесплатан.

Копијадокументакојисадржитраженуинформацијуиздајесеузобавезутражиоца
даплатинакнадунужнихтрошковаизрадетекопије,ауслучајуупућивањаитро
шковеупућивања.

Владапрописујетрошковникнаосновукогаорганобрачунаватрошковеизпретход
ногстава.

Одобавезеплаћањанакнадеизстава2.овогчланаослобођенисуновинари,када
копијудокументазахтевајурадиобављањасвогпозива,удружењазазаштитуљуд
скихправа,кадакопијудокументазахтевајурадиостваривањациљеваудружења
исвалицакадасетраженаинформацијаодносинаугрожавање,односнозаштиту
здрављастановништваиживотнесредине,осимуслучајевимаизчлана10.став1.
овогзакона.

Повереникпратипраксунаплаћивањанакнадеиослобађањаоднакнадеиупућује
препорукеорганимавластирадиуједначавањатепраксе.

Стављањенаувидиизрадакопије
�Члан18.

Увидудокументкојисадржитраженуинформацијувршисеупотребомопреме
којомрасполажеорганвласти,осимкадатражилацзахтевадаувидизвршиупотре
бомсопственеопреме.

Органвластииздајекопијудокумента(фотокопију,аудиокопију,видеокопију,диги
талнукопијуисл.)којисадржитраженуинформацијууобликуукојемсеинформа
цијаналази,акадајетомогуће,уобликуукомејетражена.

Акоорганвластинерасполажетехничкиммогућностимазаизрадукопиједоку
ментаусмислустава2.овогчлана,израдићекопијудокументаудругомоблику.

Акоорганвластирасполажедокументомкојисадржитраженуинформацијуна
језикунакојемјеподнетзахтев,дужанједатражиоцуставинаувиддокументи
израдикопијунајезикунакојемјеподнетзахтев.

ПрослеђивањезахтеваПоверенику
Члан19.

Кадаорганвластинепоседуједокументкојисадржитраженуинформацију,про
следићезахтевПовереникуиобавестићеПовереникаитражиоцаотомеучијемсе
поседу,поњеговомзнању,документналази.
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ПоступањеПовереникапопрослеђеномзахтеву
Члан20.

ПопријемузахтеваПовереникпроверавадалиседокументкојисадржитражену
информацијунакојусезахтеводносиналазиупоседуорганавластикојимујепро
следиозахтев.

Акоутврдидаседокументизстава1.овогчлананеналазиупоседуорганавласти
којимујепроследиозахтевтражиоца,Повереникћедоставитизахтеворганувла
стикојитајдокументпоседује,осимакојетражилацодредиодругачије,иотоме
ћеобавестититражиоцаилићетражиоцаупутитинаорганвластиучијемпоседусе
налазитраженаинформација.

Начинпоступањаизстава2.овогчлана,одредићеПовереникузависностиодтога
накојићесеначинефикаснијеостваритиправанаприступинформацијамаодјав
ногзначаја.

АкоПовереникдоставизахтеворганувластиизстава2.овогчлана,рокпредвиђен
чланом16.овогзаконапочињедатечеодданадостављања.

Осталеодредбепоступка
Члан21.

Напоступакпредорганомвластипримењујусеодредбезаконакојимсеуређује
општиуправнипоступак,акојесеодносенарешавањепрвостепеногоргана,осим
акојеовимзакономдругачијеодређено.

IV.ПОСТУПАКПРЕДПОВЕРЕНИКОМ

Правонажалбу
Члан22.

ТражилацможеизјавитижалбуПовереникуако:

1)органвластиодбациилиодбијезахтевтражиоца,урокуод15данаодданакада
муједостављенорешењеилидругиакт;

2)органвласти,супротночлану16.став2.овогзакона,неодговориупрописаном
рокуназахтевтражиоца;

3)органвласти,супротночлану17.став2.овогзакона,условииздавањекопије
документакојисадржитраженуинформацијууплатомнакнадекојапревазилази
износнужнихтрошковаизрадетекопије;

4)органвластинеставинаувиддокументкојисадржитраженуинформацијуна
начинпредвиђенчланом18.став1.овогзакона;
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5)органвластинеставинаувиддокументкојисадржитраженуинформацију,одно
снонеиздакопијутогдокументананачинпредвиђенчланом18.став4.овогзакона
или

6)органвластинадругиначинотежаваилионемогућаватражиоцуостваривање
праванаслободанприступинформацијамаодјавногзначаја,супротноодредбама
овогзакона.

ПротиврешењаНароднескупштине,председникаРепублике,ВладеРепублике
Србије,ВрховногсудаСрбије,УставногсудаиРепубличкогјавногтужиоцанеможе
сеизјавитижалба.

Против решења из става 2. овог члана може се покренути управни спор, у
складусазаконом,очемусудпослужбенојдужностиобавештаваПовереника.

РешавањеПовереникапожалби
Члан23.

НапоступакпредПовереникомпримењујусеодредбезаконакојимасеуређује
општиуправнипоступак,акојесеодносенарешавањедругостепеногорганапо
жалби,осимакојеовимзакономдругачијеодређено.

Члан24.
Повереникдоносирешењебезодлагања,анајдоцнијеурокуод30данаоддана
предајежалбе,поштоомогућиорганувластидасеписменоизјасни,апопотребии
тражиоцу.

Повереникодбацујежалбукојајенедопуштена,неблаговременаиизјављенаод
страненеовлашћеноглица.

Органвластидоказуједајепоступаоускладусасвојимобавезамапредвиђеним
овимзаконом.

Повереникћерешењемналожитиорганувластидатражиоцуомогућислободан
приступинформацијамаодјавногзначаја,кадаутврдидајежалбаоснована.

Акоорганвласти,наконизјављенежалбезбогнепоступањапозахтеву,апредоно
шењаодлукепожалби,тражиоцуомогућиприступинформацијамаилипозахтеву
одлучи,Повереникћедонетизакључакиобуставитипоступакпожалби.Поступак
пожалбисеобустављаикадатражилацодустанеоджалбе.
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ОдлучивањеПовереникаувезисамерамаза
унапређењејавности�рада

Члан25.
Повереникможепопријавиилипослужбенојдужностидадонесерешењекојим
утврђуједаорганвласти,осиморганаизчлана22.став2.овогзакона,нијеизвршио
својеобавезепредвиђенеовимзаконом,идамуналожимерезањиховоизвршење,
поштопретходноомогућиорганувластидасеписменоизјасни.

Пријаваизстава1.овогчлананеможесеподнетиуслучајевимакадајеовимзако
номпредвиђеноправонажалбу.

УтврђивањечињеничногстањаодстранеПовереника
Члан26.

Повереникпредузимарадњезаутврђивањечињеничногстањакојесунеопходне
радидоношењарешењаизчл.24.и25.овогзакона.

Повереникуће,радиутврђивањачињеничногстањаизстава1.овогчлана,бити
омогућенувидусвакиносачинформацијенакојисеовајзаконпримењује.

ПравнилекпротиврешењаизакључкаПовереника
Члан27.

ПротиврешењаизакључкаПовереникаможесепокренутиуправниспор.

Управниспорповодомостваривањаправанаслободанприступинформацијамаод
јавногзначајајехитан.

ОбавезностиизвршењерешењаПовереника
Члан28.

РешењаПовереникасуобавезујућа,коначнаиизвршна.

АдминистративноизвршењерешењаПовереникаспроводиПовереникпринудом
(принудноммером,односноновчаномказном),ускладусазакономкојимсеуре
ђујеопштиуправнипоступак.

УпоступкуадминистративногизвршењарешењаПоверениканеможесеизјавити
жалбакојасеодносинаизвршење.

АкоПовереникнеможеспровестисвојерешењенаначинизстава2.овогчлана,
Владамунањеговзахтевпружапомоћупоступкуадминистративногизвршењатог
решења–применоммераизсвојенадлежности,односнообезбеђивањемизвршења
решењаПоверениканепосредномпринудом.
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V.ИЗБОР,ПОЛОЖАЈИНАДЛЕЖНОСТПОВЕРЕНИКА

СедиштеПовереника
Члан29.

СедиштеПовереникајеуБеограду.

Избор
Члан30.

НароднаскупштинаРепубликеСрбије(удаљемтексту:Народнаскупштина),већи
номгласовасвихнароднихпосланика,бираПоверениканапредлогодбораНародне
скупштиненадлежногзаинформисање.

ЗаПовереникасебиралицеспризнатимугледомистручношћууобластизаштитеи
унапређењаљудскихправа.

Повереникможебитилицекојеиспуњаваусловезарадудржавниморганима,које
језавршилоправнифакултетииманајмањедесетгодинарадногискуства.

Повереникнеможебитилицекојеобављафункцијуилијезапосленоудругом
државноморгануилиполитичкојстранци.

Поверениксебиразавремеодседамгодина.

ИстолицеможебитибиранозаПоверениканајвишедвапута.

Престанакмандата
Члан31.

Повереникудужностпрестајеистекоммандата,наличнизахтев,каднавршишезде
сетпетгодинаживотаиразрешењем.

ОдлукуопрестанкудужностиПовереникадоноси,већиномгласовасвихнародних
посланика,Народнаскупштина.

Поверениксеразрешавадужностиакобудеосуђензакривичноделонаказну
затвора,акотрајноизгубираднуспособност,акообављафункцијуилијезапослен
удругомдржавноморгануилиполитичкојстранци,акоизгубидржављанствоРепу
бликеСрбијеилиаконестручноинесавеснообављапосао.

ПоступакзаразрешењеПовереникапокрећесенаиницијативу једнетрећине
народнихпосланика.

ОдборНароднескупштиненадлежанзаинформисањеутврђуједалипостојераз
лозизаразрешењеиотомеобавештаваНароднускупштину.

ОдборНароднескупштиненадлежанзаинформисањеобавештаваНароднускуп
штинуиозахтевуПовереникадамупрестанедужност,каоиоиспуњењуусловаза
престанакдужностизбоггодинаживота.
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АкоозахтевузапрестанакдужностиНароднаскупштинанеодлучиурокуод60
дана,сматраседајеистекомтогрокаПовереникупресталадужност.

УосталимслучајевимаПовереникудужностпрестајеоногданакојиНароднаскуп
штинанаведеусвојојодлуци.

ПоложајПовереника
Члан32.

Повереникјесамосталанинезависанувршењусвојенадлежности.

УвршењусвојенадлежностиПовереникнећетражити,нитиприматиналогеиупут
стваоддржавнихорганаидругихлица.

ПовереникимаправонаплатуједнакуплатисудијеВрховногсуда,каоидругапра
вапоосновурада,ускладусазаконом,иправонанакнадутрошкованасталиху
везисавршењемсвојенадлежности.

Поверениксенеможепозватинаодговорностзамишљењекојејеизнеоилипред
логкојиједаоувршењусвојенадлежности,аупоступкупокренутомзбогкривичног
делаучињеногувршењусвојенадлежностинеможебитипритворенбезодобрења
Народнескупштине.

ЗаменикПовереника
Члан33.

Повереникимазаменика,когабираНароднаскупштина,већиномгласовасвих
народнихпосланика,напредлогПовереника.

Повереникпредлажезасвогазаменикалицекојеиспуњаваусловезарадудржав
ниморганима.

ЗаменикПовереникабирасезавремеодседамгодина.

ИстолицеможебитибиранозазаменикаПоверениканајвишедвапута.

ЗаменикПовереникаобављадужностиПовереникауслучајуњеговогодсуства,смр
ти,истекамандата,разрешења,каоипривременеилитрајнеспреченостиПовере
никадавршисвојенадлежности.

ЗаменикуПовереникапрестаједужностнаначинпредвиђензапрестанакдужности
Повереника.

Поступак за разрешење заменика Повереника покреће се и на иницијативу
Повереника.
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СтручнаслужбаПовереника
�Члан34.

Повереникимастручнуслужбукојамупомажеувршењуњеговихнадлежности.

Повереникдоносиакт,закојисагласностдајеАдминистративниодборНароднескупштине,
којимуређујерадсвојестручнеслужбе.Поверениксамосталноодлучује,ускладусазако
ном,опријемулицаурадниодносустручнуслужбу,руковођенпотребомпрофесионалног
иделотворногвршењасвојенадлежности.

НазапосленеустручнојслужбиПовереникасходносепримењујупрописиораднимодно
симаудржавниморганима.

ФинансијскасредствазарадПовереникаињеговестручнеслужбеобезбеђујусеубуџету
РепубликеСрбије.

НадлежностПовереника
�Члан35.

Повереник:

1)пратипоштовањеобавезаорганавластиутврђениховимзакономиизвештавајавности
Народнускупштинуотоме;

2)дајеиницијативузадоношењеилиизменепрописарадиспровођењаиунапређењаправа
наприступинформацијамаодјавногзначаја;

3)предлажеорганимавластипредузимањемерауциљуунапређивањањиховоградауре
ђеноговимзаконом;

4)предузимамерепотребнезаобукузапосленихудржавниморганимаиупознавањезапо
сленихсањиховимобавезамаувезисаправиманаприступинформацијамаодјавногзна
чаја,радиделотворнеприменеовогзакона;

5)решавапожалбипротиврешењаорганавластикојимасуповређенаправауређенаовим
законом;

6)обавештавајавностосадржиниовогзакона,каоиоправимауређенимовимзаконом;

7)обављаидругепословеодређенеовимзакономидругимзаконима.

Повереникможедапокренепоступакзаоценууставностиизаконитостизаконаидругих
општихаката.

Извештаји
�Члан36.

Урокуодтримесецаодокончањафискалнегодине,ПовереникподносиНароднојскуп
штинигодишњиизвештајорадњамапредузетимодстранеорганавластиупримениовог
закона,каоиосвојимрадњамаииздацима.

Поредизвештајаизстава1.овогчлана,ПовереникподносиНароднојскупштиниидруге
извештаје,кадаоценидајетопотребно.
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VI.МЕРЕЗАУНАПРЕЂИВАЊЕЈАВНОСТИ
РАДАОРГАНАВЛАСТИ

Приручникзаостваривањеправа
Члан37.

Повереник,безодлагања,насрпскомјезикуинајезицимакојису,ускладусазако
ном,одређеникаојезициуслужбенојупотреби,издајеиажурираприручникса
практичнимупутствимазаделотворноостваривањеправауређениховимзаконом.

Уприручникуизстава1.овогчланаморасенарочитонавестисадржинаиобимпра
ванаприступинформацијамаодјавногзначаја,каоиначининакојисеоваправа
могуостварити.

ОбавезајеПовереникада,путемштампе,електронскихмедија,интернета,јавних
трибинаинадругеначине,упознајавностсасадржиномприручникаизстава1.овог
члана.

Овлашћенолицеорганавластиизаштитаизвора
информацијеод�јавногзначаја

Члан38.
Одговорнолицеуорганувластиодредићеједноиливишеслужбенихлица(удаљем
тексту:овлашћенолице)запоступањепозахтевузаслободанприступинформаци
јамаодјавногзначаја.

Овлашћенолице:

1)примазахтеве,обавештаватражиоцаопоседовањуинформацијаиобезбеђује
увидудокументкојисадржитраженуинформацију,односнодостављаинформа
цијунаодговарајућиначин,одбијазахтеврешењем,пружатражиоциманеопходну
помоћзаостваривањењиховихправаутврђениховихзаконом;

2) предузима мере за унапређење праксе поступања са носачима информа
ција,праксеодржавањаносачаинформација,каоипраксењиховогчувањаи
обезбеђења.

Акоовлашћенолицеизстава1.овогчлананијеодређено,запоступањепозахтеву
надлежнојеодговорнолицеуорганувласти.

Запослениуорганувластикојиомогућиприступинформацијиодјавногзначајаза
којусенеможеограничитиприступнаосновучл.9.и14.овогзакона,каоиинфор
мацијизакојујеорганвластивећомогућиоприступнаосновуовогзакона,неможе
сезбогтогапозватинаодговорност,нититрпетиштетнепоследице,подусловом
даинформацијауказујенапостојањекорупције,прекорачењеовлашћења,нера
ционалнорасполагањејавнимсредствимаинезаконитиактилипоступањеоргана
власти.
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Правоназаштитуизстава4.овогчланаимазапослениподусловомдајеимаораз
логадаверујеутачностинформације,данијетражионитипримионекукористу
везисаомогућавањемприступаинформацији,каоидајепренегоштојеомогућио
приступинформацији,обавестиоонеправилностиманадлежнолицеуорганувла
сти,којенијепредузеломерезарешавањенеправилности.

Запосленикојисупротноодредбамаст.4.и5.овогчланабудепозваннаодговор
ностилипретрпикаквуштету,имаправонанакнадуштетеодорганавластиукојем
језапослен.

Запосленикојиомогућиприступинформацијиодјавногзначајаускладусаст.4.и
5.овогчлана,можебитинаграђенодстранеорганавластиукојемјезапослен.

Одредбест.4.до7.овогчланасходносепримењујуинафункционереорганавла
сти,налицакојауорганувластиилизаорганвластиобављајупословепооснову
уговора,каоиналицакојимаорганвластипружауслугеилиимајусвојствостранке
упоступкупредорганомвласти.

Обавезаобјављивањаинформатора
�Члан39.

Државниорган,најмањеједномгодишње,израђујеинформаторсаосновнимпода
цимаосвомраду,којисадржинарочито:

1)описовлашћења,обавезаиорганизационеструктуре;

2)податкеобуџетуисредствимарада;

3)податкеупогледуврстауслугакојенепосреднопружазаинтересованимлицима;

4)поступакподношењазахтевадржавноморгану,односноулагањажалбипротив
његовиходлука,радњиилипропуста;

5)прегледзахтева,жалбиидругихнепосреднихмерапредузетиходстранезаинте
ресованихлица,каоиодлукадржавногорганаповодомподнетихзахтеваиуложе
нихжалби,односноодговоранадругенепосреднемерепредузетеодстранезаин
тересованихлица;

6)податкеоначинуиместучувањаносачаинформација,врстиинформацијакоје
поседује,врстиинформацијакојестављанаувид,каоиописпоступкаподношења
захтева;

7)именастарешинадржавногорганаиописњиховиховлашћењаидужности,каои
поступакапокојимаонидоносеодлуке;

8)правилаиодлукедржавногорганакојисетичујавностирадатогоргана(рад
новреме,адреса,контакттелефони,идентификационаобележја,приступачност
лицимасапосебнимпотребама,приступседницама,допуштеностаудиоивидео
снимањаисл.),каоисвакоаутентичнотумачењетиходлука;
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9)правилаиодлукеоискључењуиограничењујавностирададржавногоргана,као
ињиховообразложење.

Државниорганћезаинтересованомлицу,безнакнаде,омогућитиувидуинформа
тор,односнодатимупримеракинформатора,узнакнадунужнихтрошкова.

Упутствозаизрадуиобјављивањеинформатора
Члан40.

Повереникиздајеупутствопокојемсеизрађујеиобјављујеинформаторизчлана
39.овогзаконаипружасавете,назахтевдржавногоргана,уциљуправилног,потпу
ногиблаговременогиспуњењаобавезеобјављивањаинформатора.

Одржавањеносачаинформације
Члан41.

Органвластићеодржаватиносачеинформацијатакодаомогућиостварењеправа
наприступинформацијамаодјавногзначаја,ускладусаовимзаконом.

Обуказапослених
Члан42.

Радиделотворнеприменеовогзакона,државниорганспроводиобукузапослених
иупознавањезапосленихсањиховимобавезамаувезисаправимауређенимовим
законом.

Обуказапосленихизстава1.овогчлана,обухватићенарочито:садржину,обими
значајправанаприступинформацијамаодјавногзначаја,поступакостваривања
овихправа,поступањесаносачимаинформација,њиховоодржавањеичување,као
иврстеподатакакојеједржавниоргандужандаобјављује.

ПодношењеизвештајаПоверенику
Члан43.

Државниорган,до20.јануаратекућегодине,запретходнугодину,подносигоди
шњиизвештајПовереникуорадњаматогоргана,предузетимуциљуприменеовог
закона,којисадржиподаткео:

1)бројуподнетихзахтева,бројупотпуноилиделимичноусвојенихзахтева,каои
бројуодбаченихиодбијенихзахтева;

2)бројуисадржинижалбипротиврешењакојимасеодбацујеилиодбијазахтев;

3)укупномизносунаплаћенихнакнадазаостваривањеправанаприступинформа
цијамаодјавногзначаја;

4)мерамапредузетимувезисаобавезомобјављивањаинформатора;

5)мерамапредузетимувезисаодржавањемносачаинформације;

6)мерамапредузетимувезисаобукомзапослених.
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Подациизстава1.тач.1)до3)овогчланаисказујусеукупноипосебнозатражиоце
укатегорији:грађана,јавнихгласила,удружењаграђана,политичкихстранака,
органавластиидругихтражиоца.

VII.НАКНАДАШТЕТЕ

Члан44.
Органвластиодговаразаштетунасталутимештојавногласилонијемоглодаобјави
информацијупоштомујенеоправданоускратиоилиограничиоправанаприступ
информацијамаодјавногзначајаизчлана5.овогзакона,односнотимештоје
новинарилијавногласилостављенубољиположајсупротноодредбичлана7.овог
закона.

VIII.НАДЗОР

Члан45.
Надзорнадспровођењемовогзаконавршиминистарствонадлежнозапослове
управе.

Инспекцијскинадзорнадспровођењемовогзаконавршиминистарствонадлежноза
пословеуправепрекоуправнеинспекције.

IX.КАЗНЕНЕОДРЕДБЕ

Члан46.
Новчаномказномод5.000до50.000динараказнићесезапрекршајодговорнолице
уорганујавневласти,акоорганјавневласти:

1)приступинформацијамаусловљавадоказивањемоправданогилидругогинтереса
(члан4);

2)поступипротивноначелуједнакости(члан6);

3)дискриминишеновинараилијавногласило(члан7);

4)неозначиносачинформације,гдејеикадатраженаинформацијаобјављена
(члан10.став2);

5)несаопшти,односнонеомогућиувидуистинитуипотпунуинформацију,аоспо
раваистинитостипотпуностобјављенеинформације(члан11);
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6)одбиједапримизахтевтражиоца(члан15.став1);

7)неводипосебнуевиденцију(члан15.став7);

8)непоступипозахтевузаприступинформацијамаускладусаовимзаконом,одно
снодоставинепотпунеилинетачнеинформације(члан16);

9)приступинформацијамаусловљавауплатомтрошковауизносувећемодпропи
саног(члан17);

10)неиздаинформацијуутраженомоблику,аиматехничкихмогућностизато
(члан18.ст.2.и3);

11)неоснованоодбиједаиздакопијудокументасаинформацијомнајезикуна
којемјеподнетзахтев(члан18.став4);

12)набилокојидругиначин,супротноодредбамаовогзакона,онемогућаваоства
ривањеправанаслободанприступинформацијамаодјавногзначаја(члан22.став
1.тачка6);

13)неомогућиПовереникуувидуносачинформације(члан26.став2);

14)непоступипорешењуПовереника(члан28.став1);

15)неодржаваносачинформацијеускладусаовимзаконом(члан41);

16)неспроводиобукузапосленихиупознавањезапосленихсањиховимобавезама
увезисаправимаутврђенимовимзаконом(члан42);

17)спречиуправногинспектораувршењуинспекцијскогнадзораинеизврши
решењеуправногинспектора(члан45.став2).

Члан47.
Новчаномказномод5.000до50.000динараказнићесезапрекршајодговорнолице
удржавноморгануакодржавниорганпропустидаизрадиинформаторсапрописа
нимподацимаосвомраду(члан39).

Члан48.
Новчаномказномод5.000до50.000динараказнићесезапрекршајодговорнолице
удржавноморгануакопропустидаподнесегодишњиизвештајПовереникуорад
њаматогоргана,предузетимуциљуприменеовогзакона,сапрописанимподацима
(члан43).
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X.ЗАВРШНЕОДРЕДБЕ

Члан49.
Органивластиименоваћеовлашћеналицазарешавањеозахтевиманаслободан
приступинформацијамаодјавногзначајаурокуод30данаодступањанаснагу
овогзакона.

НароднаскупштинаизабраћеПовереникаурокуод45данаодступањанаснагу
овогзакона.

Члан50.
Овајзаконступанаснагуосмогданаодданаобјављивањау„Службеномгласнику
РепубликеСрбије“.
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ПРИСТУПИНФОРМАЦИЈАМА–
ФОР МУ ЛА РИ И ШЕ МАТ СКИ ПРИ КАЗ ПО СТУП КА
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____________________________________________________
 називиседиштеорганакомесезахтевупућује

З А Х Т Е В
за при ступ ин фор ма ци ји од јав ног зна ча ја

Наосновучлана15.ст.1.Законаослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја(„Службени
гласникРС“,бр.120/04,54/07,104/09и36/10),одгоренаведеногорганазахтевам:*

[]обавештењедалипоседујетраженуинформацију;
[]увидудокументкојисадржитраженуинформацију;
[]копијудокументакојисадржитраженуинформацију;
[]достављањекопиједокументакојисадржитраженуинформацију:**
 []поштом
 []електронскомпоштом
 []факсом
 []надругиначин:
***_________________________________________

Овајзахтевсеодносинаследећеинформације:
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
(навести што прецизнији опис информације која се тражи као и друге податке који олакшавају проналажење тражене

информације)

       
      __________________________________
      Тражилацинформације/имеипрезиме

У________________,
      __________________________________
        адреса

дана______201__године
      __________________________________
       другиподацизаконтакт

      ___________________________________
        потпис

__________________________________________
*Укућициозначитикојазаконскаправанаприступинформацијамажелитедаостварите.
**Укућициозначитиначиндостављањакопиједокумената.
***Кадазахтеватедругиначиндостављањаобавезноуписатикојиначиндостављањазахтевате.
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ЖАЛ БА ПРО ТИВ ОД ЛУ КЕ ОР ГА НА ВЛА СТИ КО ЈОМ ЈЕ 
ОД БИ ЈЕН ИЛИ ОД БА ЧЕН ЗАХ ТЕВ ЗА ПРИ СТУП ИН ФОР МА ЦИ ЈИ

По ве ре ни ку за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја и за шти ту по да та ка о лич но сти
Адресазапошту:Београд,Немањина22–26

ЖАЛБА 

(_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________)
(Име,презиме,односноназив,адресаиседиштежалиоца)

противрешења–закључка(________________________________________________________
_______________________________________________________________________________)
   (називорганакојиједонеоодлуку)

Број________________од_________________године.

Наведеномодлукоморганавласти(решењем,закључком,обавештењемуписанојформисаеле
ментимаодлуке),супротнозакону,одбијен–одбаченјемојзахтевкојисамподнео/ла–упутио/ла
дана______годинеитакомиускраћено–онемогућеноостваривањеуставногизаконскогправа
наслободанприступинформацијамаодјавногзначаја.Oдлукупобијамуцелости,односноуделукојим
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________јернијезасновананаЗакону
ослободномприступуинформацијамаодјавногзначаја.

Наосновуизнетихразлога,предлажемдаПовереникуважимојужалбу,поништиодлукупрвосте
пеногорганаиомогућимиприступтраженој/иминформацији/ма.

Жалбуподносимблаговремено,узаконскомрокуутврђеномучлану22.ст.1.Законаослободном
приступуинформацијамаодјавногзначаја.

      _____________________________
  Подносилацжалбе/имеипрезиме
У_____________________,        
 _____________________________

адреса

дана_____201__________године_____________________________
другиподацизаконтакт

 
_____________________________


потпис

Напомена:
Ужалбисеморанавестиодлукакојасепобија(решење,закључак,обавештење),називорганакојијеодлукудонео,
каоибројидатумодлуке.Довољноједажалилацнаведеужалбиукомпогледујенезадовољанодлуком,стимда
жалбунеморапосебнообразложити.Акожалбуизјављујенаовомобрасцу,додатнообразложењеможепосебно
приложити.
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ЖАЛБАКАДАОРГАНВЛАСТИНИЈЕПОСТУПИО/нијепоступиоуцелости/ПОЗАХТЕВУ

ТРАЖИОЦАУЗАКОНСКОМРОКУ(ЋУТАЊЕУПРАВЕ)

По ве ре никy за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја и за шти ту по да та ка о лич но сти
Адре са за по шту: Бе о град, Не ма њи на 22–26

У скла ду са чла ном 22. За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја 
под но сим:
Ж А Л Б У

про тив
_____________________________________________________
_____________________________________________________

 (на ве сти на зив ор га на)

због то га што ор ган вла сти: 
ни је по сту пио / ни је по сту пио у це ло сти / у за кон ском ро ку

(под ву ћи због че га се из ја вљу је жал ба)

по мом зах те ву за сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја ко ји сам под нео том 
ор га ну да на __________ го ди не, а ко јим сам тра жио/ла да ми се у скла ду са За ко ном о сло
бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја омо гу ћи увид – ко пи ја до ку мен та ко ји 
са др жи ин фор ма ци је о / у ве зи са:
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
                                   (на ве сти по дат ке о зах те ву и ин фор ма ци ји/ама)

На осно ву из не тог, пред ла жем да По ве ре ник ува жи мо ју жал бу и омо гу ћи ми при ступ тра же ној/им 
ин фор ма ци ји/ма.

Као до каз, уз жал бу до ста вљам ко пи ју зах те ва са до ка зом о пре да ји ор га ну вла сти.

На по ме на: Код жал бе због не по сту па ња по зах те ву у це ло сти, тре ба при ло жи ти и до би је ни 
од го вор ор га на вла сти.

        ______________________________
Под но си лац жал бе / име и пре зи ме

 ______________________________
                                                         пот пис                          

 ______________________________
                                              адре са                                           

 ______________________________
                                                           дру ги по да ци за кон такт

  ______________________________
пот пис

У _____________ , да на _____ 201__ го ди не
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______________________________
______________________________
         (на зив и се ди ште ор га на)
Број пред ме та: _________________
Да тум:                  _________________
______________________________________________
______________________________________________
______________________________________________
Име и пре зи ме / на зив / и адре са под но си о ца зах те ва

О Б А В Е Ш Т Е Њ Е
о ста вља њу на увид до ку мен та ко ји са др жи

тра же ну ин фор ма ци ју и о из ра ди ко пи је

На осно ву чла на 16. ст. 1. За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, 
по сту па ју ћи по ва шем зах те ву за сло бо дан при ступ ин фор ма ци ја ма од _________год., 
ко јим сте тра жи ли увид у до ку мент/е са ин фор ма ци ја ма о / у ве зи са: 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
(опис тра же не ин фор ма ци је)

оба ве шта ва мо вас да да на _______________, у _____ ча со ва, од но сно у вре ме ну од ____ 
до ___ ча со ва, у про сто ри ја ма ор га на у ___________________ ул. ____________________ 
бр. ______, кан це ла ри ја бр. ____ мо же те из вр ши ти увид у до ку мент/е у ко ме је са др
жа на тра же на ин фор ма ци ја. 

Том при ли ком, на ваш зах тев, мо же вам се из да ти и ко пи ја до ку мен та са тра же ном 
ин фор ма ци јом.

Тро шко ви су утвр ђе ни Уред бом Вла де Ре пу бли ке Ср би је („Сл. гла сник РС“, бр. 8/06), и то: 
ко пи ја стра не А4 фор ма та из но си 3 ди на ра, А3 фор ма та 6 ди на ра, CD 35 ди на ра, ди ске те 
20 ди на ра, DVD 40 ди на ра, аудиока се та – 150 ди на ра, ви деока се та 300 ди на ра, пре тва
ра ње јед не стра не до ку мен та из фи зич ког у елек трон ски об лик – 30 ди на ра.

Из нос укуп них тро шко ва из ра де ко пи је до ку мен та по ва шем зах те ву из но си ............ ди на ра 
и упла ћу је се на жи рора чун Бу џе та Ре пу бли ке Ср би је бр. 84074232884330, с по зи вом 
на број 97 – озна ка ши фре оп шти не/гра да где се на ла зи ор ган вла сти (из Пра вил ни ка о 
усло ви ма и на чи ну во ђе ња ра чу на – „Сл. гла сник РС“, 20/07... 40/10). 

До ста вље но:
1. Име но ва ном   (М.П.)
2. Ар хи ви
          __________________________________________________

    (пот пис овла шће ног ли ца, од но сно ру ко во ди о ца ор га на)
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______________________________
______________________________
         (на зив и се ди ште ор га на)
Број пред ме та: _________________
Да тум:                  _________________

СЛУ ЖБЕ НА БЕ ЛЕ ШКА
са чи ње на на осно ву чл. 16. ст. 9. За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног 
зна ча ја, у пред ме ту по сту па ња по зах те ву тра жи о ца ин фор ма ци ја ___________________
_________________________________________________________________________

бр. ____________ од ____________год.

При сут ни:
1. __________________________________________________, овла шће но ли це у ор га ну
2. __________________________________________________, тра жи лац ин фор ма ци ја

Тра жи о цу је, на ње гов зах тев, да на ____________ у про сто ри ја ма ор га на __________ у 
вре ме ну од _____ до ____ ча со ва омо гу ћен при ступ сле де ћим ин фор ма ци ја ма, од но сно 
до ку мен ти ма, та ко што му је:

    []омо гу ћен увид и/или
    [] уру че не ко пи је до ку ме на та, и то: 
1.
2.
3.
4.
5.

Тра жи лац сво јим пот пи сом по твр ђу је да му је омо гу ћен при ступ тра же ним 
ин фор ма ци ја ма.

 Уне ти при мед бу тра жи о ца (ако је би ло при мед би):
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

У  ____________, да на _______________ 

            Тра жи лац                                                                                     Овла шће но ли це 
____________________                             _______________________
             ( пот пис)                                                                                                               (пот пис) 
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ПРИ МЕР ПРЕД ЛО ГА СТРАН КЕ ЗА 
ПРИ НУД НО ИЗ ВР ШЕ ЊЕ РЕ ШЕ ЊА ПО ВЕ РЕ НИ КА

                 
По ве ре ни ку за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја и за шти ту по да та ка о лич но сти
Не ма њи на 22–26
Бе о град

У скла ду са чла ном 264. ст. 2. За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, у ве зи са чла ном 28. ст. 
2. За ко на о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја, под но сим:

ПРЕД ЛОГ
 ЗА СПРО ВО ЂЕ ЊЕ АД МИ НИ СТРА ТИВ НОГ ИЗ ВР ШЕ ЊА

Ре ше ња По ве ре ни ка, број: ________ од _______ го ди не, по ко ме ор ган вла сти (на ве сти 
на зив ор га на) _________________________________________________ ни је по сту пио: 

1) у це ло сти 
2) у де лу ко јим је на ло же но да ми се до ста ве сле де ће ин фор ма ци је: ________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 

Као до каз да ми ор ган ни је омо гу ћио при ступ тј. увид, од но сно да ми ни је до ста вио све 
ин фор ма ци је, при ла жем до би је ни од го вор, од но сно ко пи је до ку ме на та (или дру гог 
но са ча ин фор ма ци ја) ко је ми је ор ган до ста вио. 

Ка ко је ис те као рок у ко ме је ор ган вла сти био ду жан да по сту пи по ре ше њу По ве ре ни ка, 
пред ла жем да По ве ре ник, у скла ду са сво јим за кон ским овла шће њи ма, спро ве де по сту
пак ад ми ни стра тив ног из вр ше ња на пред на ве де ног ре ше ња и омо гу ћи ми до би ја ње тра
же них ин фор ма ци ја.
     ___________________________________

      Под но си лац пред ло га / име и пре зи ме

У ____________________,         ___________________________________
                              адре са

да на ___________ 20 ___ го ди не                            ___________________________________
 дру ги по да ци за кон такт ко је под но си лац  

же ли да да за по тре бе овог по ступ ка

___________________________________
                               пот пис



170

ПРИМЕР ТУЖБЕ ПРОТИВ ПРВОСТЕПЕНОГ РЕШЕЊА
ПРОТИВ КОГА НИЈЕ ДОЗВОЉЕНА ЖАЛБА

УПРАВНИ СУД 
Б е о г р а д

Немањина 9
ТУЖИЛАЦ:_______________________________                  

ТУЖЕНИ:________________________________                                             

Против решења органа власти (навести назив органа)_____________________________ 
________________________________________________број:__ од _____, на основу члана 22. 
ст. 2 и 3. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја (Сл. гласник РС“ бр. 
120/04. 54/07, 104/09 и 36/10),  члана 14. став 2. и члана 18. став 1. Закона о управним споровима 
(„Сл. гласник РС“ број 111/09), у законском року, подносим

Т У Ж Б У
      Због тога што:  (заокружити разлог)
1) у акту није уопште или није правилно примењен закон, други пропис или општи акт;
2) је акт донео ненадлежни орган;
3) у поступку доношења акта није поступљено по правилима поступка;
4) је чињенично стање непотпуно или нетачно утврђено или ако је из утврђених чињеница 
изведен неправилан закључак у погледу чињеничног стања;
5) је у акту који је донет по слободној оцени, орган прекорачио границе законског овлашћења 
или ако такав акт није донет у складу са циљем у којем је овлашћење дато  

О б р а з л о ж е њ е

Решењем органа власти (навести назив органа)   _______________________________________
____________број________од______ одбијен је мој захтев за приступ информацијама од јавног 
значаја као неоснован.

(Образложити због чега је решење незаконито) 

Како је наведеним решењем тужиоцу ускраћено уставно и законско право на приступ траженим 
информацијама, тужилац  п р е д л а ж е  да  Управни суд поднету тужбу уважи и поништи решење 
органа власти __________________________________________ број:________ од _________.

Прилог: решење органа власти ____________________________ број:________ од _________.

Дана ________20____године                                                                          __________________________
                                                                                                   Тужилац/име и презиме,назив

                                                                                                     __________________________
                                                                                                         адреса, седиште

                                                                                                    __________________________
                                                                                                              потпис   
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ПРИМЕР ТУЖБЕ ПРОТИВ РЕШЕЊА ПОВЕРЕНИКА

УПРАВНИ СУД 
Б е о г р а д

Немањина 9

ТУЖИЛАЦ:_______________________________  
 
ТУЖЕНИ:________________________________                                             

Против решења Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности 
број: _________ од ___________, на основу члана 27. став 1. Закона о слободном приступу 
информацијама од јавног значаја (Сл. гласник РС“ бр. 120/04. 54/07, 104/09 и 36/10),  члана 
14. став 1. и члана 18. став 1. Закона о управним споровима („Сл. гласник РС“ број 111/09), у 
законском року, подносим

Т У Ж Б У
Због тога што:
1) у акту није уопште или није правилно примењен закон, други пропис или општи акт;
2) је акт донео ненадлежни орган;
3) у поступку доношења акта није поступљено по правилима поступка;
4) је чињенично стање непотпуно или нетачно утврђено или ако је из утврђених чињеница 
изведен неправилан закључак у погледу чињеничног стања;
5) је у акту који је донет по слободној оцени, орган прекорачио границе законског овлашћења 
или ако такав акт није донет у складу са циљем у којем је овлашћење дато  

О б р а з л о ж е њ е

Решењем Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности број: 
_________ од ___________ одбијена је моја жалба коју сам поднео због повреде права на 
приступ информацијама од јавног значаја као неоснован.

(Образложити због чега је решење незаконито) 

Како је наведеним решењем тужиоцу ускраћено уставно и законско право на приступ траженим 
информацијама, тужилац  п р е д л а ж е  да  Управни суд поднету тужбу уважи и поништи решење 
Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности број:_________ од 
___________.

Прилог: решење Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности 
број:_________ од ___________.

Дана ________20____године                                                                          __________________________
                                                                                                   Тужилац/име и презиме,назив

                                                                                                      __________________________
                                                                                                         адреса, седиште

                                                                                                     __________________________                                                                                                              
потпис                                                                                                     
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ШЕМАТСКИ ПРИКАЗ 
ПОСТУПКА ЗА ПРИСТУП ИНФОРМАЦИЈАМА

ТУЖБА
којом се покреће 
управни спор пред 
надлежним судом
против решења 
Повереника

РЕШЕЊЕ
о усвајању жалбе

РЕШЕЊЕ
о одбијању жалбе

РЕШЕЊЕ 
ПОВЕРЕНИКА ПО 
ЖАЛБИ

ЖАЛБА 
ПОВЕРЕНИКУ

РЕШЕЊЕ О ОДБИЈАЊУ ЗАХТЕВА
или

ЋУТАЊЕ УПРАВЕУДОВОЉАВАЊЕ ЗАХТЕВУ

    – обавештење о поседовању 
информације

    – увид у документ са траженом 
информацијом

    – издавање копије документа са 
траженом информацијом

    – достављање копије документа 
поштом или на други начин

ЗАХТЕВ 

усмени    –     писмени
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ПРЕГЛЕД НАЈВАЖНИЈИХ ИЗМЕНА И ДОПУНА ЗАКОНА О СЛОБОДНОМ 

ПРИСТУПУ ИНФОРАМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА: 

 

 

Закон о изменама и допуна Закона о слободном приступу инфорамацијама од јавног 

значаја („Службени гласник РС бр. 105 од 8.11.2021.)  ступио је на на снагу 16. новембра 

2021. године, а његова примена је почела 17.02.2022. године. 

Најзначајније измене и допуне Закона су: 

1. Афирмисан је принцип проактивне транспарентности, као начин остваривања 

права на приступ информацијама (чл. 1. Закона). Информатор о раду се објављује 

путем јединственог информационог система информатора о раду који води и 

одржава Повереник; у електронском и машински читљивом облику; ажурира 

се на 30 дана; шири је обим информација које се објављују и шири је круг 

органа који су обвезници израде информатора; пропуштање да се изради и 

ажурира информатор о раду представља прекршај за који одговара 

руководилац органа (чл. 39. и 40. Закона). 

2. У значајној мери је проширен круг органа јавне власти који су обвезници 

Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја (чл. 3. Закона). 

3. Проширен је круг основа који представљају формалноправни услов за 

могуће ограничење или искључење права на приступ информацијама од јавног 

значаја (чл. 9. Закона). 

4. Институт злоупотребе права на приступ информацијама од јавног значаја из 

чл. 13. Закона у целости је брисан, тј. ово више не може бити основ за 

ограничење или искључење права на приступ информацијама. 

5. Прописан је начин поступања органа када се захтев односи на информације 

које су садржане у великом броју докумената. Ако би услед тога поступање 

органа у року од 15 дана било отежано, орган може, у року од седам дана од дана 

пријема уредног захтева, обавестити тражиоца о томе и понудити му да захтев 

прецизира или да оствари увид у документе пре него што одреди које су му копије 

докумената потребне (чл. 16. ст. 3. Закона). Наведена норма није детаљније 

разрађена. 

6. Допуњена су и прецизирана правила за поступање по неуредном захтеву за 

приступ информацијама. Упутство о допуни тражиоцу се мора дати у року од 

осам дана од дана пријема захтева (чл. 15. ст.5. Закона). Орган тражиоцу 

оставља рок за уређење захтева који не може бити краћи од осам ни дужи од 

15 дана. Одбацивање захтева се сада врши у форми решења (чл. 15. ст.6. Закона). 

7. Правило које се односи на продужење рока за поступање по захтеву на 40 

дана је измењено, односно његов опсег је измењен. До сада се ова могућност 

могла користити само уколико орган планира да учини доступним информације 

у потпуности, а сада је та могућност проширена и на само поступање по захтеву, 

што значи да се у продуженом року може и одбити захтев решењем (чл. 16. ст. 4. 

Закона). И даље стоји обавеза органа да обавештење о продужењу рока упути 

тражиоцу у року од седам дана од дана пријема захтева и само ако из оправданих 

разлога није у могућности да по захтеву поступи у року од 15 дана. 

8. Посебна правила су прописана за поступање по захтевима за информацијама 

које представљају тајне податке у смислу Закона о тајности података, а која 

се разликују у зависности од тога да ли је тајност одредио други орган (чл. 16. 

ст.5. Закона) или орган коме је поднет захтев и који одлучује о захтеву (чл. 16. 

ст. 6. и 13. Закона). У првом случају захтев се прослеђује органу који је одредио 

тајност податка на даље поступање, а у другом случају се преиспитује да ли и 



даље постоје разлози због којих је податак одређен као тајни. Ако не постоје, 

доноси се одлука о престанку тајности податка (у складу са Законом о тајности 

података) и информација се чини доступном тражиоцу. Међутим, уколико и даље 

постоје разлози због којих је податак одређен као тајни, у образложењу решења 

којим се одбија захтев,  орган је дужан да наведе и разлоге за одређивање 

тајности и разлоге због којих податак и даље треба да се чува као тајни.  (Иста 

обавеза постоји и ако је податак одређен као пословна или професионална тајна). 

9. Повереник има ново овлашћење када одлучује по жалби против решења о 

одбијању захтева који се односи на тајни податак. Ако у поступку по таквој 

жалби Повереник утврди да су престали разлози због којих је податак одређен као 

тајни, односно да податак није одређен као тајни у складу са Законом о тајности 

података, донеће решење којим се жалба усваја, а органу власти налаже да 

опозове тајност траженог податка и подносиоцу захтева омогући приступ том 

податку. Пре доношења одлуке Повереник је дужан да изврши увид у списе 

предмета на који се жалба односи (чл. 24. ст. 7. и 8. Закона). 

10. Проширен је круг органа јавне власти против којих се не може поднети жалба 

Поверенику, већ се може само водити управни спор. Поред шест 

постојећих жалба се сада не може изјавити ни против Народне банке Србије, 

већ се само може водити управни спор (чл. 22. ст. 3. Закона). 

11. Измењени су рокови за поступање Повереника по жалби. Повереник доноси 

решење без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема жалбе, 

осим ако је реч о жалби због непоступања органа власти у складу са чланом 16. 

став 2. Закона (информације од значаја за заштиту живота или слободе неког лица, 

односно за угрожавање или заштиту здравља становништва или животне средине 

-рок за поступање првостепеног органа 48 сати) у ком случају Повереник доноси 

решење у року од 30 дана од дана пријема жалбе (чл. 24. ст. 1. и 2. Закона). 

12. Kада поводом жалбе због непоступања по захтеву (ћутање управе) утврди да је 

жалба основана, Повереник ће решењем наложити органу власти да у 

одређеном року поступи по захтеву (чл. 24. ст. 6. Закона). У овим ситуацијама 

Повереник не одлучује мериторно о захтеву. Када Повереник донесе овакво 

решење, он у складу са законом који регулише прекршајни поступак издаје 

прекршајни налог из чл. 47. Закона (чл. 24. ст. 10. Закона), којим је прописано 

да ће се новчаном казном у износу од 30.000 динара казнити за прекршај 

овлашћено лице за поступање по захтевима (односно руководилац органа ако 

овлашћено лице није одређено), ако не поступи по захтеву у складу са роковима 

из члана 16. Закона (ћутање управе). 

13. Одлука о обустави поступка по жалби доноси се у форми решења (чл. 24.ст.9. 

Закона). 

14. Органи власти су дужни да Поверенику, на његов захтев и у року који он одреди, 

а који не може бити дужи од 15 дана, доставе све податке неопходне за 

утврђивање чињеничног стања од значаја за доношење решења из чл. 24. и 25. 

Закона, као и за одлучивање о подношењу захтева за покретање прекршајних 

поступака који су у вези са тим решењима. Поверенику ће, ради утврђивања 

чињеничног стања бити омогућен приступ сваком носачу информације на 

који се овај закон примењује. Орган надлежан за вођење евиденција о 

пребивалишту и боравишту грађана и јединственом матичном броју 

грађана дужан је да Поверенику, на његов захтев, достави податке из тих 

евиденција који су неопходни за изрицање прекршајног налога и подношење 

захтева за покретање прекршајног поступка (чл. 26. Закона). 



15. Деблокирани су механизми за управно извршење решења Повереника. Повереник 

ће принудити извршеника – орган власти да испуни обавезе из решења 

Повереника посредном принудом, изрицањем новчаних казни. Новчана казна 

се изриче решењем. Новчана казна се изриче у распону од 20.000 до 100.000 

динара и може бити изречена више пута. Изречену новчану казну извршава 

суд у складу са законом којим се регулише извршење и обезбеђење. Изречене 

новчане казне представљају приход буџета Републике Србије (члан 28а Закона). 

16. Повереник има нова овлашћења. Поред изрицања прекршајног налога, 

овлашћен је и да поднесе захтев за покретање прекршајног поступка за 

прекршаје прописане Законом, када у поступку по жалби оцени да постоји 

прекршај. Тражилац информације не може да поднесе захтев за покретање 

прекршајног поступка против органа власти пре окончања поступка по жалби 

пред Повереником, односно пре окончања управног спора ако жалба 

Поверенику није допуштена. У овом случају тражилац информације је дужан да 

се претходно обрати Поверенику захтевом да Повереник поднесе захтев за 

покретање прекршајног поступка, односно управној инспекцији, ако је вођен 

управни спор. Ако Повереник, односно управна инспекција у року од осам дана 

не одговори тражиоцу информације на захтев за покретање поступка или му 

одговори да нема основа за подношење захтева за покретање прекршајног 

поступка, тражилац информације је овлашћен да сам поднесе захтев за 

покретање прекршајног поступка. Ако Повереник, односно управна 

инспекција поднесе захтев за покретање прекршајног поступка, на захтев 

тражиоца информације или на сопствену иницијативу, дужан је да о 

евентуалном одустајању од тог захтева обавести тражиоца информације, у 

року од осам дана од дана одустајања од захтева, да би тражилац информације 

могао да настави поступак (чл. 28б). 

17. Повереник може образовати канцеларије и ван свог седишта. Обављање 

послова у канцеларији уређује се актом о организацији и систематизацији послова 

стручне службе Повереника. (чл. 29. ст. 2. и 3. Закона). Планирано је отварање 

канцеларија у Крагујевцу, Нишу и Новом Саду. 

18. Повереник се бира у Народној скупштини, већином гласова свих народних 

посланика, на предлог одбора надлежног за државну управу, на време од осам 

година, по јавном позиву. Законом је ближе уређен и начин избора Повереника 

и услови за обављање функције Повереника (чл. 30. Закона). 

19. Поверенику више није потребна сагласност Народне скупштине за општи 

акт о организацији и систематизацији послова стручне службе Повереника, 

већ је само дужан да о томе обавести Народну скупштину у року од 15 дана од 

дана доношења тог акта (чл. 34. ст. 3. Закона). 

20. Овлашћена лица за поступање по захтеву за слободан приступ информацијама 

од јавног значаја имају шири обим обавеза и значајно већу одговорност (пре 

свега прекршајну, која је сада изричито прописана законом). Први пут је законом 

прописана и изричита одговорност и дужност запослених у органу власти да 

овлашћеном лицу пруже сву неопходну помоћ и доставе потпуне и тачне 

информације неопходне за поступање по захтеву (чл. 38. Закона). 

21. Обавезу подношења годишњег изврештаја Поверенику сада имају сви органи 

јавне власти, без изузетака, до 31. јануара текуће године за претходну 

годину. Поред постојећих података, Поверенику се по новом закону достављају 

и следећи подаци: о руководиоцу органа власти и овлашћеном лицу; о броју 

поднетих захтева који се односе на информације о здрављу становништва 

или заштити животне средине из члана 16. став 2. овог закона; о броју 



поднетих захтева који се односе на информације о располагању јавним 

средствима; о броју поднетих захтева који се односе на информације из 

надлежности тог органа власти. Повереник ће прописати образац за 

подношење годишњег извештаја. У случају пропуштања да се поднесе годишњи 

извештај Повереник је овлашћен да поднесе захтев за покретање прекршајног 

поступка против руководиоца органа (чл. 43. Закона). 

22. Закон је направио разлику између прекршаја за које одговара руководилац 

органа (чл. 46. ст. 1. Закона), овлашћено лице за поступање по захтевима (чл. 

46. ст. 2. Закона) и запослени у органу власти (чл. 46. ст. 3. Закона). За све ове 

прекршаје предвиђена је новчана казна у распону од 20.000 динара до 100.000 

динара. 

23. Није одговорно за прекршај овлашћено лице које је поступало по налогу 

руководиоца органа власти и предузело све радње које је на основу закона, другог 

прописа или акта било дужно да предузме да би спречило извршење прекршаја 

(чл. 46. ст. 4. Закона). 

24. Поступци за остваривање права на приступ информацијама од јавног значаја 

започети пре почетка примене овог закона, окончаће се по одредбама Закона о 

слободном приступу информацијама од јавног значаја („Службени гласник РС”, 

бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) (самостални члан 30. Закона о изменама и 

допунама Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја).“ 

Припредила 

 

Славољупка Павловић 

 
 


